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Resumen Ejecutivo

Contexto y propésito

Este documento es el primero de tres
insumos técnicos que sustentan la Hoja
de Ruta Empresarial 2026-2030 para la
implementacion de la Meta 15 del Mar-
co Mundial de Biodiversidad de Kun-
ming-Montreal (MMB-KM) en el sector
empresarial ecuatoriano. Junto con el
Documento 2 (Brechas legales y regu-
latorias) y el Documento 3 (Analisis de
entrevistas al BAG), orienta el disefio de
instrumentos habilitantes, mecanismos
de gobernanza y estrategias empre-
sariales alineadas con la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el Codigo
Organico Ambiental, su Reglamento,

y demas normativa ambiental vigente
coherentes con la Estrategia Nacional
de Biodiversidad y su Plan de Accion
2025-2030 (ENBPA) y los compromisos
internacionales asumidos por el Estado
ecuatoriano en materia de biodiversi-
dad y desarrollo sostenible (CDB, 2022;
MAE, 2025; CEMDES, 2026).

La Meta 15 del MMB-KM, establece que
los paises deben alentar y facilitar que
las grandes empresas, corporaciones
multinacionales e instituciones finan-
cieras supervisen, evaliuen y divulguen
periddicamente de forma transparente,
sus riesgos, dependencias e impactos
sobre la biodiversidad a lo largo de sus
operaciones, cadenas de suministro y
carteras de inversion (CDB, 2022). En

el caso del Ecuador, este mandato en-
cuentra sustento constitucional, puesto
que la Constitucion reconoce el derecho
de la poblacion de vivir en un ambiente
sano, reconoce los derechos de la natu-
raleza; y el deber del Estado asi como
del ciudadano de conservar el patri-
monio natural, utilizando los recursos
naturales de manera racional y soste-

nible. El articulo 395 de la Constitucion
establece que el Estado garantizara un
modelo sustentable de desarrollo am-
bientalmente equilibrado, a la par del
articulo 397 que establece la obligacion
del estado de prevenir, controlary repa-
rar integralmente los danos causados al
ambiente. La ENBPA adopta la Meta 15
con un enfoque explicitamente orien-
tado al fomento y fortalecimiento de
capacidades —“fomentar la publicacion
periédica de la evaluacion de riesgos,
dependencias e impactos en la biodi-
versidad”—, priorizando instrumentos
habilitadores, incentivos y asistencia
técnica antes que obligaciones regula-
torias inmediatas, en consideracion a la
heterogeneidad técnica, econdmicay
operativa del tejido empresarial nacio-
nal (MAE, 2015; MAE, 2025).

Este enfoque responde ademas a los
principios de proporcionalidad, gradua-
lidad y prevencion ambiental previstos
en la normativa nacional, asi como los
principios rectores de la politica am-
biental contenidos en el COAM, que
promueven la corresponsabilidad entre
Estado, sector privado y sociedad civil
en la conservacion y uso sostenible de la
biodiversidad.

El diagnostico se elabordé mediante revi-
sion sistematica de mas de 120 fuentes
documentales de acceso publico, anali-
sis comparado de experiencias empre-
sariales en la region y consulta técnica
con representantes del Grupo Consulti-
vo Empresarial de Biodiversidad (BAG)
y gremios sectoriales durante enero-fe-
brero de 2026 (CEMDES, 2026). El pre-
sente documento no crea obligaciones
Nni cronogramas vinculantes; su finalidad
es identificar capacidades existentes,
brechas metodoldgicas, limitaciones




institucionales y barreras estructurales
con el propdsito de informar el diseno
de instrumentos de apoyo compatibles
con las realidades productivas naciona-
les y el marco juridico ecuatoriano.

Ecuador: megadiversidad, dependencia
econdmica y actores

Ecuador es reconocido internacional-
mente como uno de los 17 paises mega-
diversos del planeta, con alrededor del
10% de las especies de plantas vascula-
resy vertebrados conocidas en apenas
el 0,19% de la superficie terrestre global,
distribuidas en cuatro grandes regiones
biogeograficas: Amazonia, Andes tro-
picales, Costa del Pacifico y Galapagos
(MAE, 2015; Myers et al., 2000; Brooks et
al., 2002).

Esta rigueza coexiste con una presion
antropica significativa, reflejada en pér-
didas de bosque nativo y cambios de
uso del suelo que afectan ecosistemas
clave y servicios ecosistémicos de los
que dependen sectores productivos

y comunidades rurales (Global Forest
Watch, 2024; MapBiomas Ecuador,
2024).

El tejido emypresarial ecuatoriano com-
prende cerca de 1,07 millones de enti-
dades, de las cuales se estima que entre
2.500 y 5.400 califican como grandes
empresas segun criterios de ventas, ac-
tivos y empleo (INEC, 2024; Superinten-
dencia de Companias, 2024). Sectores
intensivos en naturaleza —agroindus-
tria, acuicultura, hidrocarburos, mineria,
ganaderia extensiva y turismo de natu-
raleza— aportan una proporcion rele-
vante del PIB mediante el uso directo
de recursos bioldgicos, lo que convierte
la integraciéon de la biodiversidad en un
imperativo no solo ético, sino también
econdmico y de competitividad (BCE,
2023; TNFD, 2023; Salazar et al., 2024).

En consecuencia, la incorporacion de
criterios de biodiversidad y sostenibili-
dad ambiental en la gestion empresarial

no constituye Unicamente una exigen-
cia ética o reputacional, sino también
una necesidad juridica y econdmica vin-
culada al deber constitucional de preve-
nir impactos ambientales y garantizar
modelos de produccidén sostenibles.

El BAG, coordinado por CEMDES, consti-
tuye el principal espacio de dialogo pu-
blico-privado que articuld la elaboracion
de este diagnodstico. Integra represen-
tantes de sectores como azucar, palma
aceitera, agroinsumos, forestal, servicios
financieros, floricultura y manufactu-

ra, aportando perspectivas sectoriales
sobre capacidades, barreras y mecanis-
mos habilitadores. CEMDES actua como
facilitador técnico independiente, arti-
culando el didlogo entre MAE, empresas
y cooperacion internacional (CEMDES,
2026).

La existencia de espacios de coordina-
cion multisectorial resulta coherente
con el principio de participacién am-
biental reconocido en la Constitucion

y desarrollado por el COAM y RCOAM,
los cuales promueven mecanismos de
gobernanza colaborativa y corresponsa-
bilidad ambiental entre actores publicos
y privados.

Hallazgos principales

El diagndstico identifica cinco hallazgos
centrales respecto al estado de prepara-
cion del sector empresarial ecuatoriano
para la implementacion progresiva de
la Meta 15 del MMB-KM, considerando
el marco constitucional, la normativa
ambiental vigente y los compromisos
asumidos por el Estado en materia de
biodiversidad, sostenibilidad y transpa-
rencia corporativa:

1. Capacidades técnicas insuficien-
tes y asimétricas. En términos
agregados, el sector empresarial
ecuatoriano se encuentra en fase
de pre-evaluacion frente a la Meta
15. Predomina la ausencia genera-
lizada de lineas base ecosistémicas




robustas, el uso de Estudios de Im-
pacto Ambiental (EIA) principal-
mente como instrumentos reacti-
vos de cumplimiento regulatorio y
una adopcion todavia limitada de
marcos especializados de gestion y
divulgacion relacionados con bio-
diversidad (GRI 101, TNFD, SBTN); v,
capacidades concentradas en sec-
tores con mayor exposicion regula-
toria o de mercado (MAE, 2017; GRI,
2024; TNFD, 2023; CEMDES, 2026).
Esta situacion evidencia una brecha
entre las obligaciones ambientales
generales previstas en la normativa
ecuatoriana y la capacidad técnica
empresarial para integrar enfoques
preventivos, de monitoreo conti-
Nnuo y gestion estratégica de biodi-
versidad. Sin embargo, existen, no
obstante, casos pioneros —como el
portafolio de financiamiento verde
de Produbanco o el proyecto del In-
genio Valdez con practicas mas sos-
tenibles— que evidencian potencial
para vincular producciéon y conser-
vacion, aungue aun de forma aislada
(eco.business Fund, 2024; Tacuri,
2019; Valverde et al., 2020).

Infraestructura de datos fragmen-
tada y poco interoperable. A pesar
de contar con plataformas como
SIBEcuador, BNDB, MapBiomas
Ecuador, Bioweb y el UN Biodiversity
Lab, la informacién ecosistémica no
esta plenamente traducida a forma-
tos y funcionalidades Utiles para la
gestion empresarial (INABIO, 2024;
MapBiomas Ecuador, 2025; UNDP
Ecuador, 2025). La ausencia de lineas
base sectoriales y la dispersiéon de
informacién derivada de Estudios
de Impacto Ambiental (EIA) en ex-
pedientes administrativos limitan la
construccion de series temporales,
el analisis de impactos acumulativos
y el establecimiento de metas veri-
ficables de desempeno ambiental
(Aguirre et al., 2021; Lessmann et al.,
2020). Esta fragmentacién contrasta
con los principios de coordinacion,

planificacion y acceso a informacién
ambiental previstos en la normativa
ambiental, particularmente en lo
relacionado con la generacion de in-
formacion ambiental, gestion territo-
rial y coordinacion interinstitucional.

Brechas técnicas en siete dimen-
siones interconectadas. El analisis
detallado identifica déficits en: (i)
evaluacion y diagndstico de riesgos,
dependencias e impactos; (ii) mo-
nitoreo y medicion; (iii) gestion de
datos e informacion; (iv) reporte y
divulgacion; (v) planificacién y metas
corporativas; (vi) innovacion y adop-
cion tecnoldgica; y (vii) gestion de
cadenas de suministro (CDB, 2022;
White et al., 2024). Estas brechas re-
flejan los desafios que instituciones
financieras y empresas enfrentan
globalmente para operacionalizar
marcos como TNFD y SBTN (Climate
Financial Risk Forum, 2024; Finance
for Biodiversity Foundation y UNEP
Fl, 2024).

Barreras estructurales interrelacio-
nadas. Las brechas técnicas se en-
marcan en cuatro tipos de barreras:
econémicas y financieras (costos
iniciales altos y falta de productos
financieros especificos para biodi-
versidad), de conocimiento (esca-
sez de perfiles interdisciplinarios y
formacion aplicada), institucionales
(fragmentacion de competencias y
ausencia de modulos empresariales
en plataformas publicas) y cultura-
les/organizacionales (percepcion de
la biodiversidad como tema solo de
cumplimiento y desconfianza hacia
el uso de la informaciéon por parte
del Estado) (Gkoumas, 2024; CEM-
DES, 2026).

Contribuciones existentes invisi-
bilizadas y preferencia por un en-
foque gradual. Sectores como el
azucarero, forestal certificado y el de
agroinsumos ya implementan prac-
ticas que reducen impactos sobre




la biodiversidad —control biolégico
de plagas, manejo de areas de alto
valor de conservacion, programas de
polinizadores y gestion de envases—,
sin embargo, dichas contribuciones
no han sido sistematizadas bajo
estandares internacionales como
GRI o TNFD, por lo que su aporte
permanece poco Vvisible (FSC, 2015;
INNOVAGRO, 2023; Campo Limpio
Ecuador, 2024, Tacuri, 2019). El BAG
expresa un consenso a favor de un
enfoque voluntario y gradual entre
2026 y 2030, priorizando instrumen-
tos de fomento, asistencia técnica y
financiamiento sobre obligaciones
regulatorias inmediatas (CEMDES,
2026; White et al., 2024).

Recomendaciones estratégicas y
principios rectores

Las recomendaciones derivadas del
diagndstico se agrupan en cinco ejes
estratégicos: (1) fortalecer la gobernanza
publico-privada y la confianza mediante
mesas sectoriales y una secretaria técni-
ca con salvaguardas de independencia;
(2) adaptar y expandir la infraestructura
de datos e informaciéon para que incor-
pore modulos empresariales y funciona-
lidades orientadas a decisiones de ne-
gocio; (3) desarrollar un ecosistema de
conocimiento y capacidades profesio-
nales con guias sectoriales, certificacio-
nesy pilotos metodoldgicos; (4) cerrar la
brecha de financiamiento a través de un
Fondo Nacional para Biodiversidad Em-
presarial, incentivos fiscales y productos
financieros alineados con indicadores
de naturaleza; y (5) avanzar hacia un
marco regulatorio progresivo y prede-
cible gue combine reconocimiento de
capacidades existentes, mecanismos de
equivalencia y eventual introducciéon de
requisitos de divulgacion diferenciados
y proporcionales (GBF Indicators, 2024;
Finance for Biodiversity Foundation y
UNEP Fl, 2024; CEMDES, 2026).

Estas recomendaciones guardan cohe-
rencia con el réegimen constitucional

ecuatoriano de desarrollo sostenible,
planificacion participativa y responsabi-
lidad ambiental, asi como instrumentos
de gestion ambiental, principalmente
aquellos relacionados con gobernanza
ambiental, incentivos econdmicos, edu-
cacién ambiental, acceso a la informa-
cion y coordinacion interinstitucional.

Sobre esta base, el diagndstico propone
siete principios rectores para la transi-
cion 2026-2030: gradualidad temporal,
diferenciacion por tamafio de empresa,
incentivos antes que obligaciones, cons-
truccidén sobre capacidades existentes,
transparencia y rendicion de cuentas bi-
direccional, gobernanza con salvaguar-
das de independencia técnica y alinea-
cion con compromisos internacionales
(CDB, 2022; Union Europea, 2023; MAE,
2015; White et al.,, 2024; CEMDES, 2026).
Estos principios encuentran fundamen-
to en los principios constitucionales de
sostenibilidad, prevencién, precaucion,
participacion, responsabilidad am-
biental y Buen Vivir, por lo tanto, estos
lineamientos orientan tanto el uso del
Diagndstico como insumo para politica
publica como la estructura de la Hoja de
Ruta Empresarial 2026-2030, la cual tra-
duce las brechas identificadas en lineas
de accion, fases de implementacion y
mecanismos habilitadores adaptados al
contexto juridico, institucional y produc-
tivo ecuatoriano.
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ACT-D Assess, Commit, Transform, Marco operativo de Business for Nature que guia a las
Disclose empresas en los pasos para cumplir con la Meta 15 (Evaluar,
Comprometerse, Transformar y Divulgar).
BAG Business Advisory Group Grupo Consultivo Empresarial de Biodiversidad; principal érgano
de consulta y destinatario de este diagnodstico en Ecuador.
CcDB Convenio sobre la Diversidad Tratado internacional de la ONU del cual emana el Marco
Bioldogica Mundial de Biodiversidad y la Meta 15.

CEMDES Consejo Empresarial para Institucion autora y facilitadora técnica del diagndstico y la
el Desarrollo Sostenible del Hoja de Ruta Empresarial.
Ecuador

ENBPA Estrategia Nacional de Instrumento rector de la politica publica de biodiversidad en
Biodiversidad y su Plan de Ecuador (periodo 2025-2030) que integra la Meta 15.
Accion
GRI (101) Global Reporting Initiative Estandar global de reporte de sostenibilidad. La version
“GRI 101: Biodiversidad 2024" es la referencia técnica para la
transparencia empresarial.
KBA Key Biodiversity Area Areas Claves para la Biodiversidad. Sitios criticos cuya
proximidad a operaciones empresariales exige mayor rigor en
la evaluacion de impactos.
MAE Ministerio del Ambiente del Autoridad Ambiental Nacional y destinataria institucional para
Ecuador la creacion de politica publica basada en este diagndstico.

mmB-Km Marco Mundial de Acuerdo global adoptado en 2022 que establece 23 metas
Biodiversidad de Kunming- (incluida la Meta 15) para detener la pérdida de biodiversidad al
Montreal 2030.

SBTN Science Based Targets Network  Red que provee metodologias para que las empresas
establezcan metas cientificas para la naturaleza (agua, tierra,
biodiversidad).

SUuIA Sistema Unico de Informacién Plataforma digital del MAE; fuente principal de datos

Ambiental secundarios para que las empresas evallen sus impactos y
dependencias en Ecuador.

TNFD Taskforce on Nature-related Marco de referencia internacional para que las empresas

Financial Disclosures

informen sobre sus riesgos, dependencias y oportunidades
relacionadas con la naturaleza.




1. Introduccion

y Contexto

1.1 La Meta 15 del Marco Mundial de
Biodiversidad

El Marco Mundial de Biodiversidad de
Kunming-Montreal (MMB-KM), adopta-
do por 196 Partes del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (CDB) en diciembre
de 2022, constituye el compromiso inter-
nacional mas ambicioso para detenery
revertir la pérdida de biodiversidad antes
de 2030 (CDB, 2022). Este marco estable-
ce cuatro objetivos globales al afno 2050
y veintitrés metas de accion al 2030, en
respuesta al diagndstico de la Plataforma
Intergubernamental Cientifico-Normativa
sobre Diversidad Bioldgica y Servicios de
los Ecosistemas (IPBES), que estima que
aproximadamente un millén de especies
enfrentan amenaza de extincion, con ta-
sas entre 10 y 100 veces superiores al pro-
medio de los ultimos 10 millones de anos
(IPBES, 2019).

Ecuador, como Estado parte del Convenio
sobre la Diversidad Biolégica desde 1993,

se encuentra juridicamente comprometi-
do a adoptar medidas nacionales orienta-
das a la conservaciéon de la biodiversidad,
el uso sostenible de sus componentes y

la participacion justa y equitativa en los
beneficios derivados de los recursos. Estos
compromisos internacionales se integran
al ordenamiento juridico nacional con-
forme a los conforme a los articulos 417 y
424 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que reconocen la aplicabilidad
de instrumentos internacionales de dere-
chos humanos y ambientales ratificados
por el Estado.

La Meta 15 constituye la disposicion del
MMB-KM de mayor relevancia para el
sector empresarial y financiero. Esta meta
establece que los Estados Parte deberan
adoptar medidas juridicas, administra-
tivas, financieras y de politica puUblica
para «alentar y habilitar a las empresas,
especialmente las grandes empresas y
corporaciones multinacionales, asi como
a las instituciones financieras, a que su-
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pervisen, evalien y divulguen de forma
transparente y periddica sus riesgos, de-
pendencias e impactos sobre la biodiver-
sidad», cubriendo operaciones directas,
cadenas de suministro, cadenas de valor
y carteras de inversion en todas las ju-
risdicciones donde operan (CDB, 2022).
Asimismo, el articulo 83 de la Constitucion
establece como deber de las personas 'y
actores econédmicos respetar los derechos
de la naturaleza y preservar un ambiente
sano, mientras el articulo 396 determina
gue toda actividad que genere impactos
ambientales debera prevenirlos y, en caso
de dafio, asumir las medidas de restaura-
cion y reparacion correspondientes.

Esta formulacion define tres elementos
que las organizaciones deben abordar de
forma integrada:

(a) los riesgos relacionados con la
biodiversidad —fisicos, regulatorios y
reputacionales—;

(b) las dependencias de servicios eco-
sistémicos —como agua dulce, poli-
nizacion, control biolégico y fertilidad
de suelos—; y

(c) los impactos directos, indirectos
y acumulativos sobre especies, eco-
sistemas y procesos ecolégicos (GBF
Indicators, 2024; IPBES, 2026).

En este contexto, la adaptaciéon progre-
siva del sector empresarial ecuatoriano a
estos estandares internacionales adquie-
re relevancia estratégica no solo desde

la perspectiva ambiental, sino tambien
comercial, financiera y regulatoria, es-
pecialmente considerando tendencias
emergentes de debida diligencia ambien-
tal, trazabilidad y divulgaciéon obligatoria
impulsadas por mercados internacionales.

La Estrategia Nacional de Biodiversidad
y su Plan de Acciéon 2025-2030 (ENBPA)
del Ecuador adopta esta Meta 15 bajo un
enfoque explicito de fomento estable-
ciendo como linea de accion: «Fomentar

la publicacion periddica de la evaluacion
de riesgos, dependencias e impactos en
la biodiversidad por parte de empresas e
instituciones financieras del pais» (MAE,
2015; MAE, 2025). El uso del verbo fomen-
tar —en lugar de exigir— refleja una de-
cision estratégica de politica publica que
prioriza instrumentos habilitadores, in-
centivos y fortalecimiento de capacidades
sobre mandatos regulatorios inmediatos,
reconociendo la heterogeneidad técni-
ca, financiera y operativa del tejido em-
presarial nacional y la necesidad de una
transicion gradual (Gkoumas, 2024). Este
enfoque gradual resulta coherente con
los principios de proporcionalidad, pro-
gresividad, sostenibilidad y corresponsa-
bilidad previstos tanto en la Constitucion
como en el Coédigo Organico Ambiental,
el cual promueve mecanismos de ges-
tion ambiental preventiva y participacion
coordinada entre Estado, sector privado y
sociedad.

El marco de indicadores vinculado al
MMB-KM diferencia, ademas, entre el in-
dicador de cabecera IC 151 —nUmero de
empresas que divulgan informacion sobre
Sus riesgos, dependencias e impactos—,
los indicadores de componente opcio-

nal ICO 15.1 —nUmero de empresas que
publican informes de sostenibilidad—y

el indicador complementario ICOM 15.1
—numero de organizaciones que han ma-
nifestado intencién de adoptar las reco-
mendaciones del TNFD— (GBF Indicators,
2024).

Estos indicadores se relacionan con ten-
dencias regulatorias y financieras interna-
cionales orientadas hacia la transparencia
corporativa, la debida diligencia ambien-
tal y la divulgacion de riesgos asociados a
la naturaleza y cambio climatico, impulsa-
das por organismos multilaterales y mer-
cados financieros.

En este contexto, la adopcién progresiva
de estandares internacionales ambienta-
les por parte de empresas ecuatorianas
adquiere relevancia estratégica para man-
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tener competitividad comercial, acceso a
financiamiento sostenible y cumplimien-
to de requisitos emergentes de trazabili-

dad y sostenibilidad en cadenas globales
de valor.

1.2 Ecuador: megadiversidad, sector
empresarial y actores del proceso

Ecuador es uno de los 17 paises mega-
diversos del planeta, con aproximada-
mente el 10% de las especies de plantas
vasculares y vertebrados conocidas dis-
tribuidas en apenas 283.561 km?, lo que
representa cerca del 0,19% de la superficie
terrestre global (MAE, 2015; Myers et al,,
2000; Brooks et al., 2002). Esta riqueza se
concentra en cuatro grandes regiones
biogeograficas: la Amazonia ecuatoriana,
los Andes tropicales, la Costa del Pacifi-
co vinculada al Chocé biogeograficoy
las islas Galapagos, donde los niveles de
endemismo alcanzan alrededor del 30%
en aves y hasta el 80% en reptiles (MAE,
2015). La biodiversidad y el patrimonio
natural poseen reconocimiento constitu-
cional expreso en Ecuador. El articulo 14
de la Constitucion reconoce el derecho
colectivo a vivir en un ambiente sanoy
ecolégicamente equilibrado que garanti-
ce la sostenibilidad y el Buen Vivir, mien-
tras que los articulos 71y 72 reconocen a
la naturaleza como sujeto de derechos,
incluyendo el derecho al mantenimiento
y regeneracién de sus ciclos vitalesy a la
restauracion integral. A esta condicion de
megadiversidad se superpone una pre-
sion antrépica significativa: entre 2000 y
2005 el pais registré una de las tasas de
deforestacion mas altas de Sudameérica, y
aunque dicha tasa ha disminuido de ma-
nera importante en las Ultimas dos déca-
das, en 2024 se perdieron todavia decenas
de miles de hectareas de bosque nativo,
con emisiones asociadas relevantes de
CO; (Global Forest Watch, 2024; Map-
Biomas Ecuador, 2024). Estas dinamicas
activan obligaciones constitucionales y
legales de prevencion, control, mitigacion
y restauracion ambiental previstas en los
articulos 73, 396 y 397 de la Constitucion,

Ecuador, megadiverso,
enfrenta perdidas de
bosque y presion de
sectores (agroindustriaq,
acuicultura, hidrocarburos).

asi como el régimen de responsabilidad
ambiental desarrollado por lo establecido
en la normativa ambiental nacional.

El tejido empresarial ecuatoriano com-
prende alrededor de 1.074.000 entidades
registradas, de las cuales se estima que
entre 2.500 y 5.400 califican como gran-
des empresas segun criterios de ventas,
activos y empleo (INEC, 2024; Superin-
tendencia de Companias, 2024). Los sec-
tores de mayor incidencia ecosistémica
documentada —agroindustria (banano,
cacao, palma aceitera, flores), acuicultura
(camaroén), hidrocarburos, mineria, gana-
deria extensiva y turismo vinculado a la
naturaleza— concentran buena parte de
SuUs operaciones en areas de alta biodiver-
sidad y alta sensibilidad socioambiental
(MAE, 2015; Lessmann et al., 2016). Estos
sectores representaron aproximadamente
el 12,3% del PIB de 2023 mediante el uso
directo de recursos biolégicos —equiva-
lente a unos 14.894 millones de délares—
y cerca del 22,2% al incluir los sectores
extendidos de |la bioeconomia (BCE, 2023).
Esta dependencia ecosistémica convierte
la integracion de criterios de biodiversidad
en un imperativo econémico, ademas de
ético y reputacional (TNFD, 2023; Salazar
et al., 2024).

En consecuencia, la incorporacién de he-
rramientas de gestién de biodiversidad
y divulgacion ambiental empresarial no
solo responde a compromisos internacio-
nales del Estado ecuatoriano, sino tam-
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bién a la necesidad de prevenir riesgos
regulatorios, financieros, operacionales y
comerciales asociados a la degradacion
ambiental y a las nuevas exigencias de
sostenibilidad en mercados internaciona-
les. La Agenda 20230 para el Desarrollo
Sostenible, el Acuerdo de Parisy el Acuer-
do de Escazu refuerzan ademas la nece-
sidad de promover modelos productivos
sostenibles, transparencia ambiental y
mecanismos de gobernanza participativa
vinculados a biodiversidad y cambio cli-
matico.

El Grupo Consultivo Empresarial de Bio-
diversidad (BAG) constituye el principal
espacio de dialogo publico-privado que
articuld el proceso de elaboracién de los
tres documentos de diagndstico sobre los
gue se construye la Hoja de Ruta Empre-
sarial 2026-2030. Integrado por represen-
tantes de los sectores azucarero, de palma
aceitera, agroinsumos, forestal, servicios
financieros y representacion gremial
transversal, el BAG co-disefa instrumen-
tos técnicos, valida las brechas identifica-
das en la revision documental e identifica
barreras y mecanismos habilitadores
desde |la experiencia operativa real del
sector privado (CEMDES, 2026). El Consejo
Empresarial para el Desarrollo Sostenible
del Ecuador (CEMDES) actua como facili-
tador técnico del proceso, articulando el
didlogo entre el Ministerio del Ambientey
Energia (MAE), el sector empresarial y los
organismos de cooperacidon internacional,
garantizando rigor metodoldgico, inde-
pendencia técnica y alineacién con estan-
dares internacionales de sostenibilidad
corporativa (CEMDES, 2026).

1.3 Triple imperativo para el sector
empresarial

La implementacién de la Meta 15 configu-
ra para el sector empresarial ecuatoriano
un triple imperativo (ético, legal y econé-
mico) que trasciende el enfoque tradicio-
nal de cumplimiento ambiental y posicio-
na a la biodiversidad como componente
estratégico de sostenibilidad, competiti-

vidad y gestidon de riesgos corporativos.

El imperativo ético se refiere al reconoci-
miento de la responsabilidad empresarial
en la conservacion de los ecosistemas que
sostienen el bienestar humano y los de-
rechos de las generaciones futuras, espe-
cialmente en un pais megadiverso como
Ecuador, donde la pérdida de biodiversi-
dad afecta de forma desproporcionada a
comunidades rurales y poblaciones que
dependen directamente de los servicios
ecosistémicos para subsistencia y desarro-
llo (IPBES, 2019). Este enfoque introduce
un componente ético-juridico singular

en el contexto ecuatoriano, al reconocer
que la conservacion de la biodiversidad
no constituye Unicamente una obligacién
administrativa o regulatoria, sino una res-
ponsabilidad colectiva vinculada al Buen
Vivir y a la proteccién integral del patrimo-
nio natural.

El imperativo legal emergente compren-
de el cumplimiento progresivo de regu-
laciones estandares y marcos de divul-
gacién internacionales que condicionan
el acceso a mercados y financiamiento.
Entre estos instrumentos destacan el
Reglamento de la Unidén Europea sobre
Deforestacion (EUDR), cuya aplicacion
plena se prevé a partir de finales de 2026,
la Directiva de Informes de Sostenibilidad
Corporativa (CSRD) y el estandar IFRS

S3 sobre biodiversidad, cuyo borrador se
prevé en el contexto de las negociaciones
del CDB hacia 2026 (Unidn Europea, 2023;
Sustenomics, 2025). Para Ecuador, este
escenario implica que la gestién empresa-
rial de biodiversidad deja progresivamen-
te de ser una practica voluntaria o repu-
tacional para convertirse en un elemento
estratégico de cumplimiento comercial,
financiero y regulatorio.

Segun Gkoumas (2024), los objetivos de |a
Union Europea de reducir su huella global
de biodiversidad en torno a un 30% para
2030 generaran una presion creciente
sobre los socios comerciales para alinear
sus practicas productivas con estandares
de sostenibilidad verificables, por lo que
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resulta especialmente relevante para el
Ecuador debido a la alta participacién de
sectores dependientes de biodiversidad
en mercados internacionales sujetos a
crecientes exigencias de sostenibilidad y
trazabilidad ambiental. En consecuencia,
la evolucion de estandares internaciona-
les de divulgacion ambiental y debida di-
ligencia de biodiversidad tendra impactos
progresivos sobre las expectativas regu-
latorias y comerciales aplicables al sector
empresarial ecuatoriano.

El imperativo econémico se fundamen-
ta en la materialidad financiera de los
riesgos ecosistémicos y en la depen-
dencia estructural de mudltiples secto-
res econdmicos respecto de servicios
ambientales esenciales: interrupciones
operativas por escasez de agua, pérdi-
da de fertilidad de suelos o fallas en la
polinizacidon representan riesgos fisicos
concretos para la rentabilidad empresa-
rial, mientras que cambios regulatorios y
de mercado asociados a la biodiversidad
generan riesgos de transiciéon (Salazar
et al,, 2024, IPBES, 2026). Al mismo tiem-
po, la gestidon proactiva de la naturaleza
genera oportunidades estratégicas ve-
rificables para las empresas. Entre ellas
destacan el acceso preferencial a finan-
ciamiento verde y sostenible, el ingreso
a mercados con primas por desempefo
ambiental y fortalecimiento de la licen-
cia social para operar, en un contexto
de creciente demanda de productos
financieros y corporativos positivos para
la naturaleza por parte de inversionistas
institucionales (Finance for Biodiversi-
ty Foundationy UNEP Fl, 2024; TNFD,
2023). En este contexto, la integracion de
criterios de biodiversidad en la gestion
empresarial ecuatoriana representa no
solo una respuesta a exigencias regu-
latorias emergentes, sino también una
oportunidad estratégica para fortalecer
competitividad, resiliencia operativa y
acceso sostenible a mercados y capital
en una economia global cada vez mas
orientada hacia modelos positivos para
la naturaleza.

La biodiversidad se
consolida como un eje
estrategico para el sector
financiero y empresarial

1.4 Objetivos, alcance y metodologia
del diagnéstico

El presente diagnostico tiene como obje-
tivo identificar las capacidades técnicas
existentes, las brechas metodolégicas

y las barreras estructurales del sector
empresarial ecuatoriano para la imple-
mentaciéon progresiva de la Meta 15 del
MMB-KM, con la finalidad de orientar el
disefo de instrumentos habilitantes pro-
porcionales a las realidades operativas
nacionales (CEMDES, 2026). Este objetivo
se encuentra alineado con los principios y
obligaciones establecidos en la Constitu-
cion, la normativa ambiental ecuatoriana
vigente y la Estrategia Nacional de Biodi-
versidad y su Plan de Accién de 2025-2030
(ENBPA), instrumentos que promueven

la conservacion de la biodiversidad, la
prevencion del dafio ambiental, la sosteni-
bilidad productiva y la corresponsabilidad
entre Estado, sector privado y sociedad.

El alcance del diagnostico se concentra
principalmente en grandes empresasy en
instituciones financieras con operaciones
en sectores de alta incidencia ecosistémi-
ca documentada; incluyendo agroindus-
tria, acuicultura, hidrocarburos, mineria,
forestal, manufactura y servicios financie-
ros. Las micro, pequenas y medianas em-
presas se consideran principalmente en
su rol dentro de las cadenas de valor de
estas grandes companias, mas que como
sujetos directos del mandato de la Meta 15
en esta fase de analisis. El presente diag-
ndéstico no establece obligaciones regula-
torias, cronogramas vinculantes ni com-
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promisos formales para las instituciones

0 empresas participantes en el proceso
consultivo. Es con la finalidad que consti-
tuya un insumo para el diseno de politicas
publicas, instrumentos, mecanismos de
fortalecimiento de capacidades y posibles
esquemas progresivos de divulgacion y
gestion empresarial de |la biodiversidad.

En consecuencia, el documento no mo-
difica ni sustituye las obligaciones am-
bientales ya previstas en la legislacion
ecuatoriana, particularmente aquellas
relacionadas con evaluacién de impactos
ambientales, licenciamiento, monitoreo,
prevencion, control, responsabilidad am-
biental y reparacion integral reguladas
en la Constituciéon, normativa ambiental
ecuatoriana, asi como normas secunda-
rias emitidas por la autoridad rectora. De
igual manera, el presente diagndstico se
desarrolla bajo el reconocimiento de que
toda actividad productiva con incidencia
ambiental continua sujeta a los instru-
mentos de regularizacion, control y segui-
miento establecidos por la autoridad am-
biental competente conforme al réegimen
juridico nacional.

La metodologia combina cuatro compo-
nentes principales:

(i) revision sistematica de mas de

120 fuentes documentales de acceso
publico sobre marcos técnicos, expe-
riencias empresariales y regulaciones
relevantes en materia de biodiversi-
dad y sostenibilidad corporativa;

(if) analisis comparado de experien-
cias de empresas y gremios en Ameé-
rica Latina y Europa en materia de
gestion de biodiversidad, corporativa,
financiamiento sostenible y adopcién
en marcos metodolégicos;

(ili) consulta estructurada mediante
entrevistas semiestructuradas con
representantes del BAG y de gremios
sectoriales durante enero y febrero
de 2026;y

(iv) integracion analitica de evidencia
documental y empirica en matrices
de capacidades, brechas, barrerasy
recomendaciones estratégicas (CEM-
DES, 2026) para la transicién empre-
sarial hacia la implementaciéon de la
Meta 15.

En este sentido, el enfoque metodolégico
reconoce la importancia de fortalecer me-
canismos de transparencia, generacion de
informacion y participaciéon multisectorial
como elementos esenciales para una go-
bernanza ambiental efectiva.

El proceso se desarrolld en tres rondas ite-
rativas entre octubre de 2025 y febrero de
2026, incorporando revision critica de la
Direccion Ejecutiva de CEMDES y obser-
vaciones técnicas de Business for Nature
en la etapa de consolidacion del borrador.

Una limitacidn estructural relevante es la
ausencia de informacion publica conso-
lidada sobre practicas empresariales es-
pecificas relacionadas con biodiversidad
—por ejemplo, el porcentaje de empresas
que utilizan marcos técnicos avanzados,
que disponen de lineas base ecosisté-
micas o que cuentan con productos fi-
nancieros especificos para naturaleza—.
Esta carencia constituye, en si misma,
una brecha diagnédstica critica que este
documento busca visibilizar como punto
de partida para mejorar la transparencia
y la generacion de datos sistematicos en
el pais, puesto que evidencia desafios
persistentes en materia de generacion,
sistematizacion e interoperabilidad de
informacion ambiental en el pais, pese

a los avances institucionales impulsados
mediante plataformas publicas de infor-
macion ambiental y biodiversidad. @
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2. Marco de Referencia
Técnico y Normativo

Esta seccion presenta el andamiaje con-
ceptual y regulatorio que orienta el diag-
noéstico de brechas técnicas para la imple-
mentacion empresarial de la Meta 15 del
(MMB-KM). Su finalidad es contextualizar
los estandares internacionales, obligacio-
nes juridicas y tendencias regulatorias re-
levantes para el sector empresarial ecua-
toriano, particularmente en actividades
con alta incidencia ecosistémica y exposi-
cion a mercados internacionales.

El analisis se estructura en tres compo-
nentes principales:

(i) marcos técnicos internacionales para
la gestion y divulgacion de la biodiver-
sidad empresarial,

(ii) el marco regulatorio nacional rele-
vante para grandes empresas e institu-
ciones financieras, y

(iii) las regulaciones internacionales
emergentes que condicionan el acceso
a mercados y financiamiento para los
sectores exportadores ecuatorianos.

Este marco de referencia se fundamenta
en la Constitucion, normativa ambiental
nacional, la Estrategia Nacional de Biodi-
versidad y su Plan de Accién 2025-2030
(ENBPA), asi como los compromisos in-
ternacionales asumidos por el Estado
ecuatoriano en materia de biodiversidad,
cambio climatico, sostenibilidad y trans-
parencia ambiental.
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El énfasis del presente marco de refe-
rencia recae en aquellos instrumentos
gue, por su diseflo y alcance, se articu-
lan mas directamente con la implemen-
tacién de la Meta 15 del Marco Mundial
de Biodiversidad y con la realidad de un
pais megadiverso cuyas capacidades
técnicas, institucionales y empresariales
se encuentran en proceso de consolida-
cion (CDB, 2022; IPBES, 2023).

El Cédigo Organico del Ambiente
(COAM), constituye el principal instru-
mento normativo ambiental de caracter
organico aplicable a la gestiéon integral
del patrimonio natural y la regulacion
ambiental de actividades productivas
en Ecuador. Su objeto es garantizar el
derecho de las personas a vivir en un
ambiente sano y ecolégicamente equi-
librado, asi como promover la conserva-
cion, proteccion, restauracion y Uuso sos-
tenible de la biodiversidad y los recursos
naturales.

El COAM incorpora ademas los princi-
pios rectores relevantes para la imple-
mentacion empresarial de la Meta 15,
incluyendo prevencién, precaucioén, sos-
tenibilidad, responsabilidad ambiental,
reparacion integral, participacion, co-
rresponsabilidad y desarrollo sostenible.
Asimismo, su reglamento desarrolla me-
canismos relacionados con evaluacion
ambiental, regularizacién, monitoreo,
informacién ambiental, ordenamiento
territorial, control y coordinacion inte-
rinstitucional, elementos que resultan
relevantes para el desarrollo futuro de
herramientas empresariales de evalua-
cion e impactos sobre la biodiversidad.

Desde el ambito internacional, la Meta
15 del MMB-KM constituye actualmente
el principal referente global para la in-
corporacion de biodiversidad dentro de
la gestion empresarial y financiera. Su
implementacion se encuentra estrecha-
mente vinculada con marcos técnicos
emergentes.

2.1 Marcos técnicos internacionales
para la gestion empresarial de
biodiversidad

En los Ultimos anos se han consolidado
un conjunto relativamente acotado, pero
altamente influyente, de marcos técni-
cos internacionales orientados a facilitar
estructuras metodoldgicas para que las
organizaciones identifiquen, evaltuen,
gestionen y reporten sus dependencias,
riesgos e impactos sobre la biodiversidad
y los ecosistemas. Estos instrumentos
han adquirido creciente relevancia en el
contexto de implementacion de la Meta
15 del MMB-KM, particularmente para
grandes empresas, instituciones finan-
cierasy cadenas globales de suministro.
Para este diagndstico se priorizan cinco
referencias: GRI 101 Biodiversidad, ISO
17298 Biodiversity for Organizations, las
recomendaciones de la Taskforce on Na-
ture-related Financial Disclosures (TNFD),
los lineamientos de Science Based Targets
for Nature (SBTN) y el enfoque ACT-D de
Business for Nature (GRI, 2024; ISO, 2025;
TNFD, 2023; SBTN, 2023; Business for Na-
ture, 2023).

Estas herramientas constituyen actual-
mente |los principios referentes metodo-
l6gicos para operacionalizar la gestion
empresarial de biodiversidad y responder
a las expectativas emergentes de di-
vulgacion, trazabilidad y sostenibilidad
corporativa impulsadas por gobiernos,
inversionistas, organismos multilaterales y
mercados internacionales.

En el contexto ecuatoriano, estos marcos
adquieren especial relevancia debido a la
alta dependencia econdmica de sectores
vinculados a biodiversidad y recursos natu-
rales, asi como a la creciente exposicién de
las exportaciones nacionales a regulacio-
nes internacionales relacionadas con sos-
tenibilidad y debida diligencia ambiental.

La Tabla 1sintetiza los elementos cen-
trales de estos marcos, con foco en su
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propodsito, grado de obligatoriedad, al-
cance empresarial y relevancia especifica
para el contexto ecuatoriano. A efectos
de este diagndstico, se entiende que GRI
101 constituye el estandar mas inmediato
para ordenar la divulgacidon corporativa
de impactos y respuestas de gestion re-
lacionadas con biodiversidad; TNFD esta-
blece el lenguaje comun entre empresas,
inversionistas y sistema financiero en
torno a riesgos, dependencias e impactos;
SBTN ofrece una referencia metodoldgica
para empresas pioneras que buscan fijar
metas cuantitativas de «nature positivey,
ISO 17298 proporciona una estructura de
sistema de gestion integrada aplicable

a procesos organizacionales y sistemas
internos de mejora continua;y, ACT-D
traduce estos marcos complejos en pasos
operativos progresivos y accesibles para
empresas que se encuentran en fases
iniciales de implementacion. (GRI, 2024;
TNFD, 2023; SBTN, 2023).

Aungue estos instrumentos poseen natura-
leza predominante voluntaria, su adopcion
progresiva esta siendo impulsada inderec-
tamente por regulaciones internacionales
emergentes, particularmente aquellas rela-
cionadas con divulgacion de sostenibilidad,
debida diligencia ambiental, financiamien-
tos sostenible y acceso a mercados interna-
cionales.

En consecuencia, estos marcos técnicos no
deben entenderse Unicamente como herra-
mientas reputacionales o de sostenibilidad
corporativa, sino también como mecanis-
mos de gestién de riesgos regulatorios, fi-
nancieros, operacionales y comerciales para
empresas con exposicion a mercados inter-

nacionales o cadenas globales de valor.

2.2 Marco regulatorio nacional

El marco regulatorio nacional relevante
para la Meta 15 se compone de disposicio-

Tabla 1. Marcos y estandares internacionales para la gestiéon y divulgacion de biodiversidad

empresarial

Estandarizar el reporte de
impactos, dependencias y
respuestas de gestion

GRI 101
Biodiversidad 2024

Voluntario; cuasi
obligatorio para
empresas que ya
reportan ESG

Marco inmediato para
exportadoras y emisores
gue necesitan alinear su
reporte con expectativas
de mercado

Mejora la elegibilidad para
lineas de crédito y bonos
vinculados a desempefo
ESG que exigen métricas
de naturaleza

ISO 17298
Biodiversity for
Organizations

Sistema de gestion de
biodiversidad integrado en
la organizacion

Voluntario

Especialmente util para
empresas ya certificadas
en ISO 14001 que
quieran profundizar en
biodiversidad

Puede respaldar
condiciones técnicas en
financiamientos verdes y
en proyectos cofinanciados
con banca de desarrollo

Integrar riesgos,
dependencias, impactos

Voluntario, con

Lenguaje comun con
bancos e inversionistas;

Referencia clave para
bancos locales que
estructuren productos de

TNFD y oportunidades de fuerte presion de g o . "
. anticipa futuras credito “nature linked" y
naturaleza en gestion y mercado . . . .
. IR . exigencias regulatorias para emisores de bonos
divulgacion financiera
verdes/azules
Permite estructurar
. . . i ra empr r m n
Definir metas corporativas  Voluntario; util para empresas P éstamos y bonos
. " . ancla de cadenas vinculados a metas
SBTN basadas en ciencia para orientado a

naturaleza

empresas pioneras

agroindustriales y
forestales

de biodiversidad
(“sustainability linked") con
indicadores verificables

Traducir marcos
complejos en pasos
operativos accesibles
(Evaluar, Comprometerse,
Transformar, Divulgar)

Business for Nature
-ACTD

Voluntario

Alta relevancia para
empresas que recién
inician; materiales
disponibles en esparol

Facilita la preparaciéon de
PYMES proveedoras para
acceder a financiamiento
verde a través de sus
cadenas de valor
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nes constitucionales, normativa ambien-
tal de alcance general, instrumentos de
politica publica y mecanismos regulato-
rios relacionados con biodiversidad, eva-
luacion de impactos, gestion de recursos
naturales, acceso a la informacién y con-
trol ambiental.

La Constituciéon de la Republica del Ecua-
dor constituye el principal fundamento
juridico de la gestion ambiental y de la
biodiversidad en el pais, al reconocer un
modelo constitucional basado en los de-
rechos de la naturaleza, el desarrollo sos-
tenible y el Buen Vivir.

En particular, los articulos 14, 71,72y 73 re-
conoce el derecho de las personas a vivir
en un ambiente sano y ecoldégicamente
equilibrado, los derechos de la naturaleza,
el derecho de restauraciéon y la obligacion
estatal de aplicar medidas de precaucion
y restriccion frente a actividades que pue-
den conducir a la afectacidn de especies,
destruccion de ecosistemas y demas im-
pactos ambientales en la naturaleza.

De igual forma, los articulos 395, 396 y 397
establecen principios rectores de politica
ambiental, incluyendo sostenibilidad, pre-
vencion, responsabilidad objetiva, repa-
racion integral y participacion ciudadana,
asi como la obligacidn estatal y privada de
prevenir y controlar los impactos deriva-
dos de actividades productivas.

Entre los pilares principales instrumen-
tos de politica publica se encuentran la
Politica Nacional de Biodiversidad y la
Estrategia Nacional de Biodiversidad y su
Plan de Accion 2025-2030 (ENBPA), que
establecen prioridades, metas y lineas de
accion para la conservacion y el uso sos-
tenible de la biodiversidad, incluyendo la
articulacién con el sector privado (MAE,
2015; MAE, 2025).

La ENBPA constituye el principal instru-
mento de alineacién nacional con el Con-
venio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB)
y el Marco Mundial de Biodiversidad de
Kunming-Montreal, incorporando obje-

tivos relacionados con conservacion, res-
tauracion, financiamiento, gobernanzay
participacion del sector privado en la ges-
tidon sostenible del patrimonio natural.

El Cédigo Organico Ambiental (COAM),
constituye el principal instrumento de
alineacion nacional que incorpora princi-
pios relevantes para la implementacion
empresarial de la Meta 15, entre ellos
prevencion, precaucion, sostenibilidad,
responsabilidad ambiental, reparacion
integral, participacion, corresponsabilidad
y desarrollo sostenibles.

En materia de gestion empresarial, el
marco nacional regula la evaluaciéon de
impactos ambientales, la prevenciony
mitigacion de dafos, la gestion de vida
silvestre y los requisitos de informacion
ambiental en procesos de licenciamiento
y control, sin embargo, actualmente no
existe en Ecuador una obligacién general
de divulgacién corporativa sobre riesgos,
dependencias e impactos en linea con la
formulacién de la Meta 15. No obstante,
determinadas obligaciones sectoriales y
procedimientos administrativos ya incor-
poran elementos parciales de generacion,
monitoreo y reporte de informacién am-
biental, especialmente mediante estudios
de impacto ambiental (EIA), planes de
manejo ambiental, auditorias ambientales
y reportes de cumplimiento exigidos por
la autoridad ambiental competente.

En consecuencia, aunque el marco juri-
dico ecuatoriano todavia no contempla
un régimen especifico de divulgacion
corporativa de biodiversidad equivalente
a estandares como TNFD o CSRD, si existe
una base normativa relevante sobre ges-
tién ambiental, prevencion y generacion
de informacidén que podria servir como
punto de partida para futuros mecanis-
mos progresivos de reporte y transparen-
cia empresarial.

La ENBPA adopta, como se sehald en la
introduccion, un enfoque de fomento
para la divulgacion empresarial, lo que
abre espacio para que instrumentos vo-
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luntarios y acuerdos publico-privados
—como la Hoja de Ruta Empresarial 2026-
2030— puedan desempenar un rol estra-
tégico como mecanismos de transicion
entre el nivel de ambicién internacional
derivado de la Meta 15y las capacidades
actuales del tejido empresarial nacional.
(MAE, 2015; MAE, 2025).

Esto resulta consistente con los principios
constitucionales de proporcionalidad, pro-
gresividad y seguridad juridica, asi como
con la necesidad de considerar las capaci-
dades técnicas y financieras diferenciadas
existentes dentro del tejido empresarial
ecuatoriano.

Por lo tanto, aunque Ecuador aun no
cuenta con obligaciones generales de di-
vulgacion corporativa sobre biodiversidad,
el entorno regulatorio nacional e interna-
cional evidencia una tendencia progresiva
hacia mayores estandares de transpa-
rencia ambiental, trazabilidad y gestion
empresarial de riesgos relacionados con
naturaleza y ecosistemas.

2.3 Regulaciones internacionales
con impacto directo sobre el sector
empresarial ecuatoriano

Mas alla de los compromisos bajo el CDB,
las grandes empresas ecuatorianas —en
particular las exportadoras y las institu-
ciones financieras vinculadas a cadenas
globales— enfrentan un conjunto de
regulaciones y marcos de divulgacion
internacionales que, en la practica, ope-
ran como motores de la Meta 15. Entre
ellos destacan el Reglamento de la Unién
Europea sobre Deforestacion (EUDR), la
Directiva de Informes de Sostenibilidad
Corporativa (CSRD) y los estandares de

la International Sustainability Standards
Board (ISSB), incluido el futuro IFRS S3
sobre biodiversidad (Unidn Europea, 2023;
Sustenomics, 2025; TNFD, 2023).

La relevancia de estas regulaciones para
Ecuador se encuentran estrechamente
vinculada a la estructura de su economia
exportadoray a la alta dependencia de

sectores productivos intensivos en re-
cursos naturales y biodiversidad. En este
contexto, las tendencias regulatorias inter-
nacionales comienzan a interactuar pro-
gresivamente con el marco juridico am-
biental ecuatoriano, particularmente con
las disposiciones constitucionales relacio-
nadas con derechos de |la naturaleza, pre-
vencion de dafio ambiental, sostenibilidad
Yy Uso responsable de recursos naturales.

El EUDR establece requisitos de diligencia
debida para productos asociados a la de-
forestacion y la degradacion de bosques,
con implicaciones directas para sectores
como banano, cacao, café, palma aceitera,
carne y madera, entre otros, que operan
en paisajes de alta biodiversidad en Ecua-
dor (Unién Europea, 2023). La CSRD y los
estandares del ISSB, por su parte, amplian
y armonizan las obligaciones de reporte
de sostenibilidad para empresas que coti-
zan en mercados europeos o que forman
parte de sus cadenas de valor, incorporan-
do de manera creciente la biodiversidad y
la naturaleza en el nucleo del reporte cor-
porativo (Sustenomics, 2025).

Para la banca y otros actores financieros,
las recomendaciones de la TNFDy los
compromisos de iniciativas como la Fi-
nance for Biodiversity Foundation propor-
cionan el marco de referencia para inte-
grar riesgos y oportunidades relacionados
con la naturaleza en decisiones de crédito
e inversion, afectando tanto a institucio-
nes locales con acceso a mercados inter-
nacionales como a empresas que buscan
financiamiento verde (Finance for Biodi-
versity Foundation y UNEP FI, 2024; TNFD,
2023). En conjunto, estos instrumentos
configuran un entorno en el cual, aun

en ausencia de obligaciones nacionales
inmediatas de divulgacion, las empresas
ecuatorianas con vocacidn exportadora o
con acceso a financiamiento internacional
se ven crecientemente incentivadas —o
presionadas— a avanzar hacia practicas
alineadas con la Meta 15. ®
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3. Diagnéstico de Capacidades
Técnicas Actuales

Esta seccidon evalla el estado actual de
las capacidades técnicas del sector em-
presarial ecuatoriano para implementar
evaluaciones de riesgos, dependencias e
impactos sobre biodiversidad, conforme

a la Meta 15 del MMB-KM (CDB, 2022). El
analisis se desarrolla considerando el mar-
co constitucional y ambiental ecuatoriano
vigente, principalmente los principios de
prevencion, precaucion, sostenibilidad,
responsabilidad ambiental y gestion inte-
gral del patrimonio natural reconocidos
en la Constitucion de la Republica, el Co-
digo Organico del Ambiente (COAM) y su
Reglamento General (RCOAM).

La revision se organiza en dos niveles
complementarios: (i) capacidades geren-
ciales estratégicas, para integrar la biodi-
versidad en la planificacion corporativa y
la gestion de riesgos materiales; y (ii) ca-
pacidades operativas técnicas, para ejecu-
tar evaluaciones espacialmente explicitas,

monitoreo de impactos y reporte verifica-
ble (TNFD, 2023; GRI, 2024). Esta diferen-
ciacion responde a la necesidad de reco-
nocer que la implementacion de la Meta
15 no depende Unicamente de herramien-
tas técnicas de monitoreo ambiental, sino
también de capacidades institucionales y
de gobernanza corporativa que permitan
incorporar biodiversidad como variable
estratégica dentro de la gestion empre-
sarial y financiera. De acuerdo con White
et al. (2024), la evaluacion rigurosa de de-
pendencias e impactos debe preceder al
establecimiento de metas cuantitativas,
siguiendo la secuencia evaluar linea base
> identificar prioridades » disefar inter-
venciones » establecer metas » monito-
rear progreso.

Este enfoque resulta coherente con la
I6gica preventiva y de gestion progresiva
incorporada en la normativa ambiental
ecuatoriana, particularmente en los ins-
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trumentos de regularizacién y control am-
biental previstos en el COAM y el RCOAM,
los cuales priorizan la identificacion tem-
prana de impactos, el monitoreo continuo
y la adopcion de medidas preventivas y
correctivas.

3.1 Estado general: fase de pre-
evaluacién y casos emergentes

En términos agregados, el sector em-
presarial ecuatoriano se encuentra en

una fase de pre-evaluaciéon respecto

de la implementacion de la Meta 15 del
Marco Mundial de Biodiversidad de Kun-
ming-Montreal (MMB-KM). Esta situacion
se caracteriza por la ausencia generaliza-
da de lineas base ecosistémicas robustas,
predominio del cumplimiento normativo
reactivo mediante Estudios de Impacto
Ambiental (EIA) y adopcién aun marginal
de marcos técnicos especializados reco-
nocidos internacionalmente (TNFD, 2023;
GRI, 2024). La mayoria de empresas abor-
dan la biodiversidad a través de requisitos
asociados al licenciamiento ambiental, sin
contar con sistemas internos que integren
biodiversidad dentro de procesos de pla-
nificacion, gestion de riesgos corporativos,
gobernanza o divulgacién empresarial.
(MAE, 2017; CEMDES, 2026).

En Ecuador, los Estudios de Impacto Am-
biental (EIA), planes de manejo ambiental,
auditorias ambientales y mecanismos de
monitoreo previstos en el Cédigo Organi-
co del Ambiente (COAM), su Reglamento
General (RCOAM) y normativa secundaria
emitida por el Ministerio del Ambiente y
Energia (MAE) constituyen actualmente
los principales instrumentos mediante los
cuales las empresas identifican y gestio-
nan impactos sobre biodiversidad y eco-
sistemas.

No obstante, dichos instrumentos fueron
concebidos principalmente bajo una logi-
ca de prevencion, control y regularizaciéon
ambiental para actividades especificas,

mas que como herramientas integrales

de evaluacién continua de dependencias
ecosistémicas, riesgos financieros relacio-

nados con naturaleza o divulgacion cor-
porativa alineada con la Meta 15.

Sin embargo, esta situacién general con-
vive con casos emergentes que mues-
tran un avance relativo significativo y
gue son relevantes para dimensionar

las capacidades existentes. En el ambito
financiero, Produbanco ha desarrollado
un portafolio de productos verdes y de
financiamiento sostenible que incorpora
criterios de biodiversidad y uso del suelo
en su analisis de crédito —incluyendo
lineas vinculadas a agricultura sostenible,
eficiencia en uso de recursos y proyectos
con impactos positivos sobre ecosiste-
mas—, acercandose mas que otras insti-
tuciones locales a la |6gica de integraciéon
de riesgos y dependencias de la natura-
leza que promueve la TNFD (Finance for
Biodiversity Foundation y UNEP Fl, 2024;
TNFD, 2023; CEMDES, 2026). En paralelo,
Banco Bolivariano figura como partici-
pante temprano en iniciativas relaciona-
das con TNFD, lo que indica una crecien-
te sensibilidad del sistema financiero,
aungue todavia incipiente en términos
de implementacion plena de marcos
como LEAP (TNFD, 2025; CEMDES, 2026).

En el sector real, proyectos pioneros como
el desarrollado por el Ingenio Valdez en
alianza con entidades financieras y de
cooperacion —orientado a practicas agri-
colas mas sostenibles, control biolégico
de plagas y conservacién de coberturas
vegetales en paisajes cafleros— eviden-
cian que existen capacidades técnicasy
gerenciales para vincular productividad
y conservacion de biodiversidad cuando
se combinan asistencia técnicay finan-
ciamiento adecuado (Tacuri, 2019; Valver-
de et al,, 2020; eco.business Fund, 2024).
No obstante, estas experiencias siguen
siendo excepcionales frente al universo
de empresas, lo que confirma que, a es-
cala de sistema, el pais sigue en fase de
pre-evaluacion.

A nivel gerencial, la integracion de biodi-
versidad en la planificacion estratégica
permanece incipiente. Las EIA —principal
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mecanismo regulatorio mediante el cual
las empresas abordan la biodiversidad—
operan bajo una légica de cumplimiento
puntual pre-operativo: obtener la licencia
ambiental para iniciar operaciones, sin es-
tablecer en la mayoria de los casos requi-
sitos de monitoreo adaptativo continuo
gue permitan ajustar las actividades se-
gun respuestas ecosistémicas verificadas
(MAE, 2017; White et al., 2024). Si bien el
COAM, el RCOAM y normativa técnica se-
cundaria emitida por el MAE contemplan
obligaciones relacionadas con monitoreo,
seguimiento y cumplimiento de planes de
manejo ambiental, en la practica dichos
procesos suelen concentrarse en verifi-
cacion administrativa y cumplimiento
formal de condicionantes ambientales,
mMas que en la generaciéon de sistemas
corporativos integrales de gestion de
biodiversidad. Esta limitacion reduce las
EIA a ejercicios documentales de cum-
plimiento administrativo, en lugar de he-
rramientas estratégicas de sostenibilidad
operativa. No existe informacién publica
consolidada sobre el porcentaje de em-
presas ecuatorianas que han adoptado
marcos técnicos especializados como GRI
101 Biodiversidad 2024, TNFD o SBTN, lo
cual constituye en si mismo una brecha
diagnostica critica (GRI, 2024; TNFD, 2023;
CEMDES, 2026). Esta carencia evidencia
limitaciones estructurales en materia de
generacion, interoperabilidad y acceso a
informacion ambiental empresarial, pese
a los principios de transparencia y acceso
a informacion reconocidos en la Constitu-
cion, el COAM y el Acuerdo de Escazu.

A nivel operativo, el sector utiliza princi-
palmente métricas ambientales generales
—emisiones de gases de efecto inverna-
dero, consumo de agua, generacién de
residuos— en lugar de indicadores espe-
cificos de biodiversidad como integridad
de habitats, conectividad ecosistémica o
estado de poblaciones de polinizadores
nativos (GRI, 2024; SBTN, 2023). Esta pre-
ferencia refleja tanto la mayor compleji-
dad técnica de las mediciones ecoldgicas
como la ausencia de marcos estandariza-
dos nacionales que definan protocolos de

muestreo y umbrales de referencia adap-
tados a ecosistemas ecuatorianos (Less-
mann et al,, 2020; White et al., 2024). La
evaluacion de impactos indirectos —facili-
tados por operaciones empresariales pero
ejecutados por terceros— y acumulativos
—efectos sinérgicos de multiples proyec-
tos en un mismo territorio— permanece
generalmente limitada o ausente en las
evaluaciones empresariales, pese a que

el Climate Financial Risk Forum (2024) los
identifica como uno de los desafios meto-
doldgicos mas criticos para instituciones
financieras a nivel global.

3.2 Disponibilidad de profesionales
especializados

La caracterizacion de la disponibilidad de
profesionales especializados en gestion
empresarial de biodiversidad en Ecuador
enfrenta una limitacién estructural: no
existen registros oficiales consolidados
que cuantifiguen el numero de profesio-
nales capacitados especificamente en
evaluacion de riesgos, dependencias e
impactos sobre biodiversidad bajo mar-
cos empresariales reconocidos interna-
cionalmente. Esta situacion refleja una
brecha institucional y formativa relevante
dentro del proceso de implementacion
progresiva de la Meta 15 de MMB-KM,
particularmente en lo relacionado con
fortalecimiento de capacidades técnicas
especializadas y generacion de talento
humano interdisciplinario. Las certifica-
ciones vigentes del Sistema de Certifica-
cion por Competencias Laborales —re-
gulado por el Ministerio del Trabajo— se
concentran en la implementaciéon de
sistemas ISO 14001, el cumplimiento del
Codigo Organico del Ambiente (COA) y

el manejo del Sistema Unico de Informa-
cion Ambiental (SUIA), sin incluir médulos
especializados en protocolos ecoldgicos
avanzados, analisis de dependencias eco-
sistémicas criticas o implementacion de
marcos como TNFD-LEAP o GRI 101 Bio-
diversidad 2024 (Ministerio del Trabajo,
2023; IS0, 2015; GRI, 2024). Aunque el mar-
co regulatorio ambiental ecuatoriano exi-
ge que determinadas actividades cuenten
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con consultores y profesionales acredita-
dos para la elaboracion de estudios am-
bientales y procesos de regularizacion, la
normativa vigente se encuentra orientada
principalmente al cumplimiento de requi-
sitos técnicos asociados a evaluacion de
impactos y licenciamiento ambiental, mas
que al desarrollo de capacidades especia-
lizadas en gestiéon estratégica de biodiver-
sidad empresarial.

La oferta universitaria en ecologia y cien-
cias ambientales esta orientada principal-
mente a la investigacion académica o a

la gestion ambiental clasica, con escasa
traduccion operativa a aplicaciones em-
presariales como la evaluacion de riesgos
financieros derivados de |la degradacioén
ecosistémica, el disefio de estrategias de
biodiversidad en cadenas de suministro o
la implementacién de marcos de reporte
alineados con estandares internacionales
(PUCE, 2024; UASB, 2017, TNFD, 2023). Esta
brecha interdisciplinaria resulta relevante
considerando que la implementacion de
la Meta 15 requiere perfiles técnicos hibri-
dos que integren conocimientos ecolégi-
cos, financieros, regulatorios, territoriales y
corporativos.

Los profesionales certificados en gestion
ambiental pueden ejecutar EIA de acuer-
do con los requisitos del COA y RCOAM,
asi como directrices emitidas por el MAE,
pero No necesariamente cuentan con
formacién en muestreo de biodiversidad
mediante grupos indicadores, analisis es-
pacial para identificar areas de alto valor
de conservacion, evaluacién de servicios
ecosistémicos mediante herramientas
biofisicas o disefo de estrategias nature
positive siguiendo la jerarquia de mitiga-
cion (TEEB, 2010; White et al., 2024). Esta
limitacion puede dificultar la capacidad
del sector empresarial ecuatoriano para
responder progresivamente a exigencias
regulatorias y comerciales internaciona-
les vinculadas con trazabilidad, debida
diligencia ambiental y divulgacion de
sostenibilidad. La experiencia comparada
colombiana —donde se han desarrolla-
do guias metodoldgicas especificas para

biodiversidad empresarial y programas
de trabajo conjunto entre el SiB Colom-
bia y gremios empresariales— muestra
gue la existencia de guias técnicas es un
paso habilitador importante, pero insu-
ficiente sin mecanismos de certificacion
de competencias, formacién continua y
seguimiento sistematico de la adopcion
empresarial (SiB Colombia y ANDI, 2024;
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sos-
tenible de Colombia, 2022).

3.3 Capacidades diferenciadas por
tipo de empresa

Las capacidades instaladas en materia

de gestion empresarial de biodiversidad
muestran una asimetria marcada segun
el tamanfoy el sector empresarial. Esta
diferencia resulta consistente con la es-
tructura del marco regulatorio ambiental
ecuatoriano, en el cual los requisitos de
regularizacion control y seguimiento am-
biental varian de acuerdo con la natura-
leza, magnitud y riesgo de las actividades
econdmicas, conforme a los criterios es-
tablecidos en el Cédigo Organico del Am-
biente (COAM), su Reglamento General
(RCOAM), asi como normativa emitida por
la autoridad ambiental nacional (MAE).

Las empresas de sectores con requisitos
regulatorios mas estrictos —mineria, hi-
drocarburos, infraestructura mayor— han
desarrollado capacidades basicas para
identificar impactos directos sobre biodi-
versidad mediante EIA pre-operativas que
incluyen inventarios de flora y fauna, carac-
terizacién de ecosistemas e identificacion
de especies amenazadas segun listas rojas
nacionales e internacionales (MAE, 2017,
UICN, 2024). Sin embargo, no existe infor-
macion publica que permita evaluar de
forma sistematica la calidad técnica de es-
tas evaluaciones ni su uso posterior para la
gestion adaptativa, lo que dificulta valorar
en qué medida contribuyen efectivamente
a la gestiéon de riesgos e impactos que exi-
ge la Meta 15 (IFC, 2012; TNFD, 2023).

Las empresas medianas de sectores in-
tensivos en naturaleza —como agroin-
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dustria sin certificaciones internacionales
o manufactura ligada a recursos biolégi-
cos— suelen limitarse al cumplimiento
basico de Planes de manejo ambiental
(PMA), asi como de Estudios de Impacto
Ambiental (EIA) y al uso de métricas ge-
nerales de desempeno ambiental, con
poca capacidad interna para disenary
ejecutar programas de monitoreo de
biodiversidad, analizar datos ecoldgicos

o traducir estos resultados en decisio-
nes de inversion y operacion (CEMDES,
2026). Para este segmento, los costos de
establecer lineas base ecosistémicas y
sistemas de monitoreo se perciben como
prohibitivos, lo que se vincula directa-
mente con la brecha de financiamiento
sefalada por actores del BAG: ausencia
de productos financieros especificos para
biodiversidad, escasa experiencia de la
banca en estos temas y limitada articu-
lacion entre proyectos empresariales y
fondos internacionales de naturaleza (Cli-
mate Financial Risk Forum, 2024; Finance
for Biodiversity Foundation y UNEP Fl,
2024). Esta situacion responde tanto a
limitaciones técnicas y financieras como
a la ausencia de metodologias nacionales
simplificadas y herramientas sectoriales
adaptadas a las realidades operativas de
empresas medianas.

Las micro, pequefias y medianas empresas
(MIPYMES) rara vez realizan evaluaciones
especificas de biodiversidad; su relacién
con la Meta 15 es principalmente indirecta,
a través de su rol en las cadenas de valor
de grandes empresas exportadoras. En tér-
minos regulatorios, muchas MIPYMES se
encuentran sujetas a mecanismos simpli-
ficados de regularizacion ambiental previs-
tos en la normativa nacional, lo que reduce
sus obligaciones técnicas y administrativas
respecto de monitoreo especializado y
evaluacion detallada de impactos sobre
biodiversidad. En este segmento, la falta
de herramientas simplificadas, asistencia
técnica accesible e incentivos proporciona-
les hace que la biodiversidad compita con
otras prioridades urgentes de gestioén, lo
que refuerza la necesidad de que las gran-
des empresasy el sistema financiero asu-
man un rol de “traccién” en la integracién
progresiva de criterios de naturaleza en las
cadenas de suministro (Business for Natu-
re, 2023, CEMDES, 2026).

Este enfoque resulta coherente con las
tendencias internacionales de debida dili-
gencia ambiental y trazabilidad, asi como
con los principios de corresponsabilidad y
sostenibilidad previstos en el marco cons-
titucional y ambiental ecuatoriano.

Tabla 2. Matriz de segmentacion de capacidades y brechas de biodiversidad por
categoria empresarial

Capacidades instaladas verificadas Brechas principales

Tipo de empresa

EIA con inventarios bioldgicos; algunas
certificaciones con requisitos explicitos
de biodiversidad; experiencias piloto
de financiamiento verde y proyectos
integrados produccién conservacion

Ausencia o uso incipiente de marcos
TNFD/GRI 101/SBTN; evaluacién limitada
de dependencias ecosistémicas;
monitoreo adaptativo discontinuo; poca
sistematizacion de resultados para
divulgacion alineada con Meta 15

Grandes empresas exportadoras
(mineria, hidrocarburos,
agroindustria con certificaciones
FSC, ISO 14001, programas
especificos como el caso Valdez)

Falta de personal técnico especializado
en biodiversidad; costos percibidos como
prohibitivos para lineas base y monitoreo;
acceso muy limitado a productos
financieros especificos para naturaleza

Medianas empresas (manufactura,
agroindustria sin certificaciones
internacionales)

Cumplimiento bdsico de €IA; uso de
meétricas ambientales generales (GEI,
agua, residuos)

MIPYMES vinculadas a cadenas
de valor de sectores intensivos en
naturaleza

Cumplimiento ambiental minimo Ausencia prdctica de evaluaciones de

asociado a requisitos de compradores o biodiversidad; carencia de herramientas

a normativas locales simplificadas y asistencia técnica; falta
de incentivos proporcionales; integracion
indirecta a la Meta 15 a través de grandes
empresas

Fuentes: MAE (2017); IFC (2012); TNFD (2023); Climate Financial Risk Forum (2024); CEMDES (2026).
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3.4 Sintesis: asimetria estructural y
brechas transversales

El diagnostico revela una asimetria critica
entre la riqueza ecosistémica nacional
—Ecuador alberga cerca del 10% de las
especies de plantas vasculares del mundo
en una fraccion muy reducida de la su-
perficie terrestre global—y las capacida-
des empresariales instaladas para gestio-
nar sus interfaces con la naturaleza (Myers
et al,, 2000; MAE, 2015). Esta condicién

de megadiversidad posee ademas reco-
nocimiento juridico expreso dentro del
ordenamiento constitucional ecuatoriano,
particularmente a través de los derechos
de la naturaleza consagrados en los arti-
culos 71 a 74 de la Constitucion de la Re-
publica, asi como mediante los principios
de sostenibilidad, prevencion, precaucion
y responsabilidad ambiental previstos en
los articulos 14, 395 y 396.

En consecuencia, la limitada capacidad
empresarial para integrar biodiversidad
dentro de procesos de gestion estraté-
gica, monitoreo y toma de decisiones
no constituye Unicamente una brecha
técnica, sino también un desafio para

la implementacion efectiva del modelo
constitucional de desarrollo sostenible y
proteccion del patrimonio natural.

El analisis identifica cuatro brechas trans-
versales concentran las limitaciones iden-
tificadas:

(1) ausencia de sistemas de informa-
cién sobre capacidades empresariales
en biodiversidad, incluyendo productos
financieros especificos;

(2) desacoplamiento entre la infraes-
tructura de datos ecosistémicos dis-
ponible —SIBEcuador, INABIO, Map-
Biomas Ecuador—y las necesidades
operativas empresariales, por limitacio-
nes de interoperabilidad y de traduc-
cion a formatos de decision;

(3) vacios en formacién especializada
aplicada que integre marcos técnicos

internacionales con el contexto ecolé6-
gicoy empresarial ecuatoriano;y

(4) falta de mecanismos de financia-
miento e incentivos estructurados que
promuevan la inversion empresarial
voluntaria mas alld del cumplimiento
normativo minimo (INABIO, 2024; Map-
Biomas Ecuador, 2024; Finance for Bio-
diversity Foundation y UNEP Fl, 2024;
CEMDES, 2026).

Estas brechas reflejan también limita-
ciones institucionales relacionadas con
generacion, sistematizacién y gobernanza
de informacién ambiental, pese a que el
Codigo Organico del Ambiente (COAM),
su Reglamento General (RCOAM) y el
Acuerdo de Escazu reconocen la impor-
tancia del acceso a informacion ambien-
tal, transparencia y fortalecimiento de
capacidades para la gestién sostenible del
patrimonio natural. Por lo tanto, la ausen-
cia de herramientas empresariales inte-
roperables limita la capacidad de traducir
la informacidén generada en procesos de
regularizaciéon ambiental —como planes
de manejo ambiental, estudios de impac-
to ambiental, auditorias y monitoreo— en
sistemas estratégicos de gestion y divul-
gacioén alineados con estandares interna-
cionales emergentes.

Esta situacion contrasta con los requeri-
mientos de la Meta 15 del MMB-KM, que
demanda que las empresas supervisen,
evallen y divulguen sus riesgos, depen-
dencias e impactos sobre la biodiversidad
a lo largo de operaciones directas, cade-
nas de suministro y carteras de inversion
(CDB, 2022). El fortalecimiento simultaneo
de capacidades técnicas gerencialesy
operativas, junto con la creacién de con-
diciones habilitantes de financiamiento,
constituye un prerrequisito indispensable
para avanzar hacia una gestién empresa-
rial nature positive; sin estos elementos,
resulta inviable fijar metas cuantitativas
rigurosas de reduccién de impactos o de
mejora de estado ecoldgico sustentadas
en lineas base soélidas (White et al., 2024;
CEMDES, 2026). ®
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4. Analisis de Brechas
Técnicas Especificas

La implementacion efectiva de la Meta 15
por parte del sector empresarial ecuato-
riano enfrenta desafios operativos en siete
dimensiones interconectadas que confor-
man un sistema complejo de limitaciones
técnicas, institucionales y de gobernanza
ambiental. Este capitulo constituye el nu-
cleo diagnéstico del documento y evalua
la distancia entre las practicas actualesy
los estandares internacionales para una
gestion corporativa alineadas con enfoques
nature-positive, identificando puntos de
apalancamiento estratégico para una tran-
sicion empresarial verificable (CDB, 2022;
White et al.,, 2024). La capacidad instalada
para gestionar sistematicamente la biodi-
versidad es heterogénea: se concentra en
sectores con mayor exposicion regulatoria

—mineria, hidrocarburos— o de merca-

do —agroindustria exportadora sujeta al
EUDR—, mientras que actividades con im-
pactos ecosistémicos significativos como

la ganaderia extensiva operan, en general,
sin evaluaciones sistematicas (MAE, 2017;
MapBiomas Ecuador, 2024; Unidn Europea,
2023).

De igual forma, hay que tener en cuenta
que los mecanismos impulsados por la
autoridad ambiental relacionados con in-
formacion ambiental, plataformas de regu-
larizacién, monitoreo ecoldgico y gestion
de biodiversidad representan activos insti-
tucionales importantes que podrian forta-
lecerse y adaptarse progresivamente para
apoyar la implementacion de la Meta 15.
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Las siete dimensiones analizadas no deben
interpretarse como problemas aislados,
sino como componentes interdependien-
tes de un ecosistema institucional y empre-
sarial todavia en proceso de consolidacion.

4.1 Evaluacién y diagnéstico

La evaluacién sistematica de impactos, ries-
gos y dependencias sobre la biodiversidad
constituye el fundamento técnico de las es-
trategias efectivas de gestién ecosistémica,
ya que permite identificar las interfaces criti-
cas empresa-naturaleza, cuantificar magni-
tudes de alteracidn y priorizar la jerarquia de
mitigacion evitar-minimizar-restaurar-com-
pensar (IFC, 2012; CDB, 2022). Este enfoque
resulta consistente con los principios de
prevencién, precaucion y responsabilidad
ambiental reconocidos en la Constitucion y
desarrollados en el Cédigo Organico del Am-
biente (COAM), particularmente en lo relacio-
nado con la obligacion de prevenir, mitigary
reparar impactos ambientales derivados de
actividades productivas. El sector empresa-
rial ecuatoriano enfrenta cuatro brechas in-
terrelacionadas en esta dimension: ausencia
de metodologias estandarizadas para evaluar
dependencias ecosistémicas, limitaciones
para cuantificar impactos indirectos y acu-
mulativos, carencia de lineas base ecoldgicas
robustas y desconocimiento operativo sobre
servicios ecosistémicos criticos para la sos-
tenibilidad de los modelos de negocio (Less-
mann et al.,, 2020; CEMDES, 2026).

Los Estudios de Impacto Ambiental (EIA),
actualmente el principal instrumento téc-
nico utilizado por empresas para abordar
biodiversidad dentro de procesos de re-
gularizacion ambiental, presentan limita-
ciones estructurales para responder a los
requerimientos mas amplios de la Meta 15
y de los marcos internacionales de divulga-
cion empresarial.

Si bien el COAM, el Reglamento al COAM
(RCOAM) y la normativa técnica emitida
por el Ministerio del Ambiente, y Energia
(MAE) establecen obligaciones relaciona-
das con caracterizacion biolégica, identifi-
cacion de impactos y elaboracién de planes

de manejo ambiental, estos instrumentos
contindan orientados predominantemente
al analisis de impactos de proyectos indi-
viduales y al cumplimiento de requisitos
administrativos de licenciamiento.

Las principales limitaciones identificadas son:

(1) enfoque en impactos directos e inme-
diatos, sin analisis sistematico de impac-
tos indirectos en cadenas de suministro
ni de impactos acumulativos por siner-
gias con otros actores del territorio;

(2) desconexidn con las dependencias
ecosistémicas criticas —por ejemplo,
empresas agroindustriales altamente
dependientes de servicios como poli-
nizacion, regulacion hidrica o control
natural de plagas rara vez cuantifican el
valor econdmico de estos servicios—;

(3) ausencia de métricas de integridad
ecosistémica, dado que los inventarios
registran presencia-ausencia de espe-
cies sin medir diversidad funcional, co-
nectividad ni capacidad de provisién de
servicios a largo plazo;

(4) escala temporal y espacial limitada,
con muestreos de dias o semanas insu-
ficientes para capturar variabilidad es-
tacional o efectos sobre la conectividad
regional;y

(5) heterogeneidad metodolégica que
impide la comparacion entre proyectos
y la evaluacion de impactos acumulati-
vos territoriales (MAE, 2017; Climate Fi-
nancial Risk Forum, 2024).

La normativa secundaria ambiental vigente
establece lineamientos técnicos minimos
para elaboracion de estudios ambientales y
monitoreo; sin embargo, todavia no existen
protocolos nacionales unificados para eva-
luaciéon empresarial de biodiversidad alinea-
dos con enfoques internacionales de riesgos,
dependencias y divulgacién corporativa.

La Finance for Biodiversity Foundation
sefala que la falta de convergencia entre
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la movilizacién de financiamiento y los
meétodos de medicion de nature-positive
constituye una barrera global para la imple-
mentacion del Marco Mundial de Biodiver-
sidad (Finance for Biodiversity Foundation
y UNEP FI, 2024).

Ausencia de lineas base ecosistémicas sec-
toriales. La inexistencia de lineas base es-
tandarizadas por sector productivo genera
tres consecuencias operativas:

(i) imposibilidad de definir metas cuan-
tificables tipo SMART —durante los ta-
lleres nacionales de 2018-2019 para listas
rojas de peces dulceacuicolas, el 40,5%
de las 163 especies evaluadas se clasificd
como de “datos deficientes” por falta de
informacion basica sobre abundancia,
distribucion y tendencias poblacionales
(Aguirre et al., 2021)—;

(i) dependencia de consultoras especia-
lizadas con costos elevados —estimacio-
nes de 15.000 a 50.000 ddlares anuales
para el establecimiento de lineas base
en una operaciéon mediana—;y

(iii) fragmentacion del conocimiento
ecosistémico, ya que la informaciéon ge-
nerada por EIA permanece dispersa en
expedientes administrativos sin integra-
cidn sistematica en repositorios como
SIBEcuador o la BNDB, lo que impide
crear lineas base regionales acumula-
tivas que reduzcan costos y mejoren la
calidad del monitoreo sectorial (Aguirre
et al.,, 2021; INABIO, 2024).

Aunque el marco normativo ecuatoriano
reconoce la importancia de la informacion
ambiental y promueve mecanismos de
gestion y sistematizacion de datos ecoldgi-
Cos, persisten limitaciones institucionales
relacionadas con interoperabilidad, acceso,
actualizacion y aprovechamiento estratégi-
co de la informacion generada por proce-
sos de regularizacion ambiental.

Barreras para la aplicacion de marcos técni-
cos internacionales. Los marcos disponibles
—TNFD-LEAP, SBTN, Protocolo de Capital

Natural, PS6 de IFC, ENCORE, IBAT— en-
frentan tres barreras principales en el con-
texto ecuatoriano:

(1) informacioén ecosistémica en forma-
tos que no se integran facilmente con el
analisis empresarial, dificultando el paso
LEAP-Localizary la evaluaciéon a escalas
relevantes para decisiones corporativas;

(2) complejidad técnica elevada que exi-
ge capacidades avanzadas en sistemas
de informacién geografica, ecologia
cuantitativa y valoracion de servicios
ecosistémicos, competencias escasas en
la mayoria de empresas;y

(3) ausencia de guias de adaptacion
contextual que orienten sobre qué com-
ponentes de biodiversidad priorizar por
sector y regién, qué indicadores son
medibles con recursos limitados y como
establecer lineas base en ausencia de
series histéricas (TNFD, 2023; SBTN, 2023;
Ckoumas, 2024).

Actualmente, la normativa ambiental ecua-
toriana no incorpora lineamientos especi-
ficos para la implementacion empresarial
de marcos internacionales de divulgaciéon

y gestion de biodiversidad, lo que genera
incertidumbre metodoldgicay limita la
adopciéon homogénea de buenas practicas.

En consecuencia, la transicion hacia esque-
mas empresariales alineados con la Meta 15
requerira fortalecer progresivamente ca-
pacidades técnicas, estandarizacion meto-
doldgica, interoperabilidad de informacién
y articulaciéon entre instrumentos regula-
torios nacionales y marcos internacionales
emergentes.

4.2 Monitoreo y medicion

Las capacidades para el monitoreo sis-
tematico de la biodiversidad enfrentan
limitaciones en tres dimensiones: ausencia
de indicadores sectoriales estandarizados,
falta de protocolos de muestreo validados
nacionalmente y acceso limitado a tecno-
logias avanzadas de medicién y analisis
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(CDB, 2022; CEMDES, 2026). No existe infor-
macioéon publica consolidada que cuantifi-
que el porcentaje de empresas ecuatoria-
nas que utilizan indicadores especificos de
biodiversidad o herramientas de monitoreo
estandarizadas, lo que constituye otra bre-
cha diagndstica relevante.

Ausencia de sistemas de indicadores secto-
riales empresariales. Aunque Ecuador dis-
pone de plataformas e instrumentos rele-
vantes como el UN Biodiversity Lab (UNBL),
el Sistema Nacional de Monitoreo de
Bosques, Sistema de Informacién de Biodi-
versidad SIB-EC, la Base Nacional de Datos
de biodiversidad (BNDB) y herramientas
derivadas de MapBioma Ecuador, su inte-
roperabilidad con herramientas de gestion
privada es todavia limitada, lo que dificulta
gue las empresas utilicen esta informacion
en sus analisis de riesgo y planificacion
(UNDP Ecuador, 2025; MAE, 2025). La nor-
mativa ambiental nacional promueve la ge-
neracion, sistematizacion y administracion
de informacién ambiental; sin embargo,
todavia no existen lineamientos especificos
gue estandaricen indicadores empresaria-
les de biodiversidad ni mecanismos regu-
latorios que articulen de forma sistematica
la informacién proveniente de monitoreo
privado con plataformas nacionales de
gestion ambiental. Muchos estudios tienen
caracter puntual y utilizan metodologias
heterogéneas que impiden a las organiza-
ciones establecer tendencias temporales o
distinguir sus impactos especificos de los
efectos acumulativos regionales (Aguirre

et al., 2021). Si bien GRI 101 Biodiversidad
ofrece indicadores estandarizados sobre
especies, habitats y servicios ecosistémicos,
su adopcién en el pais es incipiente debido
al desconocimiento de la herramientaya la
ausencia de mecanismos de reconocimien-
to o incentivos que otorguen valor tangible
a la divulgacion sistematica en un entorno
histéricamente centrado en el cumplimien-
to reactivo (GRI, 2024; CEMDES, 2026).

Falta de protocolos de monitoreo estan-
darizados. La ausencia de guias sectoriales
que traduzcan los protocolos cientificos en

procedimientos operativos aplicables por
las empresas genera cuatro efectos:

(i) comparabilidad limitada de datos en-

tre proyectos —por ejemplo, conteos de

aves mediante puntos fijos frente a tran-
sectos lineales—;

(ii) dificultades para detectar tendencias
regionales mediante la agregacion de
informacién, como la posible disminu-
cion de polinizadores en zonas banane-
ras;

(iii) imposibilidad de evaluar la efectivi-
dad de las medidas de mitigacion sin
lineas base sélidas previas a las opera-
ciones;y

(iv) dependencia de estimaciones cuali-
tativas de baja robustez para el reporte
bajo GRI 101 (GRI, 2024; Climate Financial
Risk Forum, 2024).

La normativa técnica ambiental ecuatoria-
na establece lineamientos minimos para
monitoreo y seguimiento dentro de planes
de manejo ambiental, no existen actual-
mente protocolos nacionales especificos y
homogéneos para monitoreo corporativo
de biodiversidad aplicables transversal-
mente a sectores productivos.

La experiencia colombiana, donde se
han desarrollado guias metodoldgicas
especificas para biodiversidad en sec-
tores como energia e infraestructura,
muestra que la adaptacién contextual
de protocolos es necesaria pero requiere
complementarse con certificacion de
competencias y seguimiento a la adop-
cion empresarial (Ministerio de Ambien-
te y Desarrollo Sostenible de Colombia,
2022; SiB Colombia y ANDI, 2024).

Acceso limitado a tecnologias avanzadas
de monitoreo. Tecnologias como la te-
ledeteccion satelital, el analisis de series
temporales de MapBiomas Ecuador o el
uso de drones para monitoreo de bosques
protectores han demostrado su eficacia
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a nivel gubernamental y académico, pero
su adopcion empresarial enfrenta barreras
de costo y capacidades. La adquisicién y
operacion de drones multiespectrales, li-
cencias de software SIG de nivel profesional
vy paguetes de imagenes de alta resolucion
puede ser inviable para medianas empre-
sasy practicamente inaccesible para MIPY-
MES (MapBiomas Ecuador, 2025; Climate
Financial Risk Forum, 2024). Aunque varias
herramientas tecnoldgicas son utilizadas
por entidades publicas y académicas den-
tro de sistemas nacionales de monitoreo
ambiental y forestal, todavia no existen
mecanismos estructurados que faciliten su
transferencia, adaptacion o escalamiento
hacia el sector privado productivo. A nivel
financiero, se estima que los costos iniciales
de implementar evaluaciones TNFD-LEAP
en una institucion mediana pueden oscilar
entre 50.000 y 250.000 ddlares, lo que ge-
nera resistencia organizacional si no existen
mandatos regulatorios o incentivos claros
que justifiquen la inversion (Climate Finan-
cial Risk Forum, 2024; Finance for Biodiver-
sity Foundationy UNEP FI, 2024).

4.3 Gestion de datos e informacion

La gestion efectiva de informacién sobre
biodiversidad determina la capacidad
organizacional para evaluar riesgos, cuan-
tificar dependencias, disefar medidas de
mitigacion, monitorear su efectividad y
divulgar desempeno segun marcos como
TNFD, GRI101 e IFRS S3 (TNFD, 2023; GRI,
2024). Ecuador cuenta con infraestructura
digital consolidada —SIBEcuador/INABIO,
BNDB, UNBL, Bioweb Ecuador y el SUIA—,
pero existen brechas criticas de interope-
rabilidad y usabilidad desde la perspectiva
empresarial (INABIO, 2024; UNDP Ecua-
dor, 2025). Gkoumas (2024) subraya que

la ausencia de sistemas de informacion
interoperables y confiables alimenta la per-
cepcion de riesgo e incertidumbre, desin-
centivando inversiones empresariales en
capacidades de evaluacion.

Desconexion entre datos cientificos y ne-
cesidades operativas empresariales. Las
plataformas existentes priorizan el inventa-

La informacion sobre
biodiversidad debe ser
Interoperable, confiable y
uatil para decidir e invertir.

rio taxondmico y el seguimiento cientifico,
pero no facilitan tres funcionalidades clave
para las empresas: (i) consultas geoespa-
ciales orientadas a riesgo, como “especies
amenazadas, areas protegidas, corredores
ecoldgicos o ecosistemas fragiles dentro de
un radio operativo definido”; (ii) capas de
servicios ecosistémicos relevantes para de-
cisiones de negocio, como provision hidri-
ca, proteccién costera, polinizacién o alma-
cenamiento de carbono;y (iii) indicadores
sintéticos de estado de biodiversidad por
sector o paisaje que permitan definir me-
tas de no pérdida neta o de mejora medi-
ble (TNFD, 2023; SBTN, 2024; UNEP-WCMC
y Global Canopy, 2023). Aunque el Ecuador
ha fortalecido progresivamente sus sis-
temas de informacion ambiental y biodi-
versidad, todavia no existen lineamientos
técnicos especificos que faciliten la traduc-
cion de informacion cientifica y regulatoria
hacia formatos operativos compatibles
con sistemas empresariales de gestion

de riesgos y sostenibilidad. Herramientas
internacionales como IBAT ofrecen parcial-
mente estas funcionalidades, pero con re-
soluciones relativamente gruesas, mientras
gue datos de mayor detalle disponibles en
el pais no son accesibles en formatos au-
tomatizables para sistemas empresariales
(IBAT Alliance, 2024; INABIO, 2024).

Ausencia de modulos empresariales en pla-
taformas gubernamentales. Actualmente,
plataformas como SIBEcuador y el SUIA no
se encuentran disefadas para operar como
sistemas integrados de reporte corporativo
sobre biodiversidad. El SUIA constituye el
principal instrumento nacional para ges-
tién de procesos de regularizaciéon, control
y seguimiento ambiental, su estructura
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responde principalmente a funciones ad-
ministrativas y regulatorias asociadas a
licenciamiento, monitoreo y cumplimiento
ambiental. Sin embargo, las empresas no
disponen de mecanismos estructurados
sobre riesgos, dependencias e impactos,
acompanada de metadatos, evidencia
verificable, ni de poder generar trazabili-
dad sistematica compatible con marcos
internacionales de divulgacion. (MAE, 2025;
UNDP Ecuador, 2025).

La experiencia SiB Colombia-ANDI demues-
tra la viabilidad de integrar empresas como
productoras de datos abiertos de biodiver-
sidad bajo protocolos estandarizados, gene-
rando millones de registros Utiles tanto para
la ciencia como para la gestidn corporativa
(SiB Colombia y ANDI, 2024). Un modelo
similar en Ecuador podria permitir que pro-
yectos como los de Ingenio Valdez o inicia-
tivas financiadas por Produbanco contribu-
yan sistematicamente a la BNDB, evitando
la pérdida de informacidn valiosa en infor-
mes dispersos (Tacuri, 2019; eco.business
Fund, 2024; CEMDES, 2026). La construccion
de mecanismos de interoperabilidad pu-
blico-privada para reporte de biodiversidad
podria ademas fortalecer los principios de
transparencia, acceso a informacién y co-
rresponsabilidad ambiental reconocidos en
la normativa ecuatoriana y en instrumentos
internacionales derivados del Convenio so-
bre la Diversidad Biolégica (CDB).

Limitaciones de integracién entre sistemas
empresariales y plataformas de biodiver-
sidad. Los sistemas de gestion ambiental

y los médulos de sostenibilidad de plata-
formas ERP (por ejemplo, SAP o Microsoft
Dynamics) estan disefados para métricas
convencionales (emisiones, agua, residuos)
y tienen capacidades limitadas para mane-
jar datos ecolégicos espaciales, cualitativos
y con series temporales irregulares (SAP,
2025; WBCSD, 2024). La ausencia de diccio-
narios de datos, formatos técnicos oficiales
y APls para el intercambio automatizado
entre sistemas empresariales y plataformas
publicas de biodiversidad genera procesos
manuales costosos y poco confiables, lo
que dificulta la trazabilidad necesaria para

demostrar resultados a financiadores e in-
versionistas (Finance for Biodiversity Foun-
dationy UNEP FI, 2024).

Actualmente, la normativa ambiental ecua-
toriana no contempla estandares técnicos
especificos para interoperabilidad digital
de informacién empresarial sobre biodiver-
sidad ni obligaciones de reporte estructu-
rado alineadas con marcos internacionales
de divulgacion corporativa, por lo tanto, el
fortalecimiento de esta dimensidn requeri-
rd avanzar hacia esquemas de gobernanza
de datos ambientales que integren criterios
de estandarizacion, interoperabilidad, tra-
zabilidad y acceso progresivo a informacion
util para la gestion empresarial y financiera
de riesgos relacionados con biodiversidad.

4.4 Reporte y divulgacion

Las capacidades de reporte sobre biodi-
versidad en el sector empresarial ecuato-
riano son incipientes y se caracterizan por
cuatro brechas principales: desalineacion
con estandares internacionales, ausencia
generalizada de verificacion externa, divul-
gacion publica limitada y falta de auditoria
independiente sobre la calidad de los datos
(CDB, 2022; KPMG, 2024). En el contexto
nacional, si bien el marco constitucional y
ambiental reconoce principios de transpa-
rencia, acceso a la informacién y respon-
sabilidad ambiental, todavia no existe una
obligacion general de divulgacion corpora-
tiva especifica sobre riesgos, dependencias
e impactos en biodiversidad equivalente a
los estandares promovidos por la Meta 15
del MMB-KM.

El Codigo Organico del Ambiente (COAM),
el Reglamento y la normativa ambiental
secundaria establecen obligaciones de re-
porte asociadas principalmente a procesos
de regularizacién, seguimiento, monitoreo
y control ambiental dentro del Sistema
Unico de Informacion Ambiental (SUIA), asi
como deberes relacionados con auditorias
ambientales y cumplimiento de planes de
manejo; sin embargo, estos mecanismos
no fueron disenados originalmente como
sistemas integrales de divulgacion corpo-
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rativa orientados a inversionistas, mercados
financieros o estandares internacionales de
sostenibilidad. Mientras que en otros paises
latinoamericanos una proporcidn creciente
de empresas incorpora biodiversidad en
sus reportes de sostenibilidad, Ecuador ca-
rece aun de estadisticas publicas que per-
mitan conocer cuantas empresas reportan
de manera especifica bajo marcos como
GRI 101 (GRI, 2025).

Desalineacién con marcos internacionales.
La mayoria de las empresas que reportan
sostenibilidad se centran en indicado-

res ambientales generales —emisiones

de gases de efecto invernadero, uso de
agua, residuos— y no incorporan todavia
los indicadores especificos que exige GRI
101: presencia en areas clave para la bio-
diversidad, evaluacion de dependencias
ecosistémicas, métricas de conectividad o
integridad de habitats (GRI, 2024; CEMDES,
2026). La ausencia de verificacion externa
independiente y de auditoria técnica so-
bre la calidad de las evaluaciones limita la
credibilidad de los reportes y aumenta el
riesgo de greenwashing, especialmente en
un contexto en el que inversionistas y regu-
ladores comienzan a exigir mayor rigor en
las divulgaciones sobre naturaleza (KPMG,
2024; TNFD, 2023).

Aunqgue el COAM y la normativa secundaria
contemplan mecanismos de auditoria am-
biental y seguimiento, dichos instrumentos
se orientan principalmente a verificar cum-
plimiento de obligaciones regulatorias y
desempeno ambiental operativo, mas que
a validar divulgaciones corporativas estra-
tégicas alineadas con estandares interna-
cionales de sostenibilidad y biodiversidad.

Brecha en herramientas digitales accesi-
bles para biodiversidad. El proceso consul-
tivo con el BAG identificé como referencia
positiva las herramientas estandarizadas
y gratuitas para medir huellas de carbono
e hidrica, validadas por organismos in-
ternacionales, que permiten mediciones
consistentes sin recurrir necesariamente a
consultorias costosas (INNOVAGRO, 2023;
CEMDES, 2026). No existe aun un equiva-

lente en biodiversidad validado oficialmen-
te a nivel nacional: una herramienta digital
gratuita, adaptada a ecosistemas y sectores
ecuatorianos, que permita a las empresas
realizar evaluaciones comparablesy repor-
tar bajo un lenguaje alineado con GRI 101y
TNFD (GRI, 2024; TNFD, 2023). Esta brecha
refuerza la dependencia de certificaciones
voluntarias internacionales, cuyos costos y
requisitos no siempre se ajustan a las prio-
ridades ecosistémicas nacionales nia la
realidad de las MIPYMES (MAE, 2015; White
et al,, 2024).

4.5 Planificacion y metas
corporativas

La integracién de la biodiversidad en la pla-
nificacion estratégica corporativa implica
definir metas basadas en ciencia alineadas
con limites planetarios, establecer planes
de accidén concretos y aplicar la jerarquia
de mitigacidn como principio rector en de-
cisiones de inversiéon y operaciones (SBTN,
2023; IFC, 2012). Este enfoque resulta ali-
neado con los principios constitucionales
de sostenibilidad, prevencion y responsa-
bilidad ambiental, mismos objetivos del
Codigo Organico del Ambiente y de la
Estrategia Nacional de Biodiversidad y su
Plan de Accion 2025-2030 (ENBPA), que
promueven progresivamente la incorpora-
cién de criterios de conservacion y uso sos-
tenible dentro de las actividades que son
productivas.

En el sector empresarial ecuatoriano pre-
dominan cuatro brechas: ausencia de
objetivos alineados con SBTN, integracion
limitada de la biodiversidad en los analisis
de doble materialidad, escasez de planes
de accidn especificos con presupuestos
asociados y desconocimiento sobre la apli-
cacion practica de la jerarquia evitar-mini-
mizar-restaurar-compensar (SBTN, 2023;
CEMDES, 20206).

White et al. (2024) subrayan que las em-
presas no deberian asumir compromisos
cuantitativos de nature-positive sin contar
previamente con lineas base sdlidas, meto-
dologias validadas y comprension clara de
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sus dependencias ecosistémicas clave, ya
que los compromisos sin sustento técnico
generan exposicion reputacional y regula-
toria dificil de gestionar. Este principio se
traduce, para el contexto ecuatoriano, en la
necesidad de una secuencia de implemen-
tacion: primero establecer metodologiasy
lineas base (aproximadamente 2026-2027),
luego desarrollar capacidades de monito-
reoy sistemas de datos (2027-2028) vy, final-
mente, escalar metas sectoriales con base
en evidencia generada en pilotos represen-
tativos (2028-2030) (CDB, 2022; CEMDES,
2026).

4.6 Innovacién y adopcion
tecnoldégica

El acceso limitado a tecnologias especia-
lizadas, las capacidades restringidas de
analisis espacial y la falta de herramientas
de modelacion ecosistémica adaptadas

al usuario empresarial conforman una
sexta dimensién de brecha (MapBiomas
Ecuador, 2025; WBCSD, 2024). Aunque el
pais dispone de infraestructura técnica

y plataformas relevantes para monitoreo
ambiental y gestion de informacién eco-
I6gica, la apropiacion empresarial de estas
tecnologias continla siendo limitada, parti-
cularmente fuera de sectores con mayores
exigencias regulatorias o exposicion a mer-
cados internacionales. Plataformas como el
Nature Action Portal del WBCSD, que inte-
gran contenidos TNFD, SBTN, GRIy CSRD
y han sido utilizadas por centenares de
empresas en la regién, muestran el poten-
cial de las soluciones digitales para reducir
costos de consultoria y estandarizar pasos
iniciales de evaluacion (WBCSD, 2024).
Asimismo, instrumentos internacionales
derivados del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (CDB), del Marco Mundial de
Biodiversidad de Kunming-Montreal y de
iniciativas como TNFD promueven el for-
talecimiento de capacidades tecnoldgicas,
intercambio de informacioén y desarrollo de
herramientas de apoyo para el sector em-
presarial y financiero.

Las barreras de adopcidn tecnoldgica se
agrupan en cuatro dimensiones: (i) costos

iniciales elevados para empresas medianas
y MIPYMES; (ii) necesidad de capacitacion
especializada en teledeteccién, SIG, bioa-
cUstica y analisis ecolégico; (iii) escasez de
perfiles interdisciplinarios que combinen
competencias ambientales y financieras; y
(iv) ausencia de protocolos empresariales
estandarizados que permitan implementar
tecnologia de forma recurrente sin depen-
der totalmente de consultores externos
(Climate Financial Risk Forum, 2024, CEM-
DES, 2020).

4.7 Gestion de cadenas de suministro

La falta de trazabilidad de impactos sobre
biodiversidad a lo largo de las cadenas de
suministro es una brecha critica para el
sector exportador, dado que el EUDR exige,
a partir de 2026, trazabilidad verificable del
origen de materias primas asociadas a ries-
go de deforestacion (Unidn Europea, 2023).
La evidencia internacional muestra que
una proporcién importante de la defores-
tacion vinculada a commodities agricolas
ocurre en fincas de proveedores indirectos
(Tier 2-3), donde las empresas compradoras
tienen menor visibilidad y capacidad de
influencia (White et al., 2024).

Tres brechas caracterizan esta dimension
en Ecuador:

(1) ausencia de sistemas de trazabilidad
gue vinculen de forma geoespacial el
origen de insumos agropecuarios con el
estado de conservacion de los territorios
de procedencia;

(2) falta de criterios explicitos de bio-
diversidad en politicas de comprasy
contrataciéon mas alla de lo exigido por
certificaciones voluntarias; y

(3) limitada evaluacién ambiental de
proveedores que incluya indicadores de
biodiversidad, conectividad y gestion de
zonas de amortiguamiento (GRI, 2024;
CEMDES, 2026).

Sin mecanismos habilitadores que extien-
dan capacidades hacia la base de pro-
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veedores, las empresas ancla enfrentaran
crecientes riesgos regulatorios y reputacio-
nales por impactos que se originan fuera
de sus operaciones directas pero dentro de
sus cadenas de valor (Unién Europea, 2023;
Ckoumas, 2024).

4.8 Sintesis de brechas técnicas
especificas

Las siete dimensiones diagnosticadas ope-
ran de manera interconectada, generando
efectos multiplicadores: las limitaciones

en evaluacion y diagndstico restringen la
posibilidad de establecer lineas base; la au-
sencia de monitoreo estandarizado impide
generar datos confiables para el reporte;
las deficiencias en gestién de datos y adop-
cion tecnoldgica limitan la integracion de la
biodiversidad en la planificacion estratégi-
ca; Yy las brechas en cadenas de suministro

amplian la desconexion entre compromi-
sos corporativos y realidades en territorio
(White et al., 2024; TNFD, 2023). Gkoumas
(2024) resalta que estas brechas se insertan
en una arquitectura financiera global que
aun favorece los impulsores estructurales
de la pérdida de biodiversidad, lo que re-
fuerza la necesidad de enfoques integrales
gue combinen soluciones técnicas, regula-
toriasy financieras. ®

Tabla 3. Caracterizacién de brechas técnicas y evidencia operativa para la
implementacion de la Meta 15 en Ecuador

Dimension

Brecha principal

Marco técnico

Evidencia cuantitativa de referencia habilitador

Evaluacion y
diagnostico

Ausencia de lineas base y
metodologias estandarizadas
sectoriales

40,5% de especies de peces dulceacuicolas
clasificadas como “datos deficientes” por falta
de informacion (Aguirre et al., 2021)

TNFD LEAP, PS6 IFC,
ENCORE

Monitoreo y

medicion protocolos comparables

Falta de indicadores sectoriales y

Costos estimados de 50.000 250.000

délares para implementar TNFD LEAP en
organizaciones financieras medianas (Climate
Financial Risk Forum, 2024)

GRI101, SBTN

Gestion de datos Desconexion entre SIBEcuador/

BNDB y necesidades empresariales

Experiencias regionales muestran que alianzas Modelos SiB

tipo SiB Colombia ANDI pueden movilizar empresa, ENCORE,
millones de registros empresariales; Ecuador IBAT

aldn no cuenta con un esquema equivalente (SiB

Colombia y ANDI, 2024)

Reporte y
divulgacion

Desalineacion con GRIT01y

ausencia de verificacion externa

En otros paises de la region, una alta proporcion GRI 101, ISO 17298
de empresas ya reporta biodiversidad, mientras

Ecuador carece de estadisticas publicas

detalladas (GRI, 2025)

Planificacion y

Sin objetivos basados en ciencia ni

No se registran, a la fecha, empresas SBTN, TNFD

metas andlisis de doble materialidad en  ecuatorianas con metas formalmente alineadas
biodiversidad a SBTN en biodiversidad (SBTN, 2023; CEMDES,
2026)
Innovacion Costos elevados y falta de puentes  Costos de 15.000 50.000 délares/afo para Nature Action Portal,

tecnolégica metodolégicos para adopcidon

empresarial

establecer lineas base en operaciones
medianas, segun entrevistas y literatura
sectorial (Climate Financial Risk Forum, 2024;
CEMDES, 2026)

UNBL, MapBiomas

Cadenas de Ausencia de trazabilidad
suministro

biodiversidad en compras

Estudios internacionales estiman que 60 80% de EUDR, GRI 101, TNFD

geoespacial verificable y criterios de la deforestacion asociada a agrocommmodities

ocurre en proveedores indirectos (White et al,,
2024)

Fuentes: compilacion a partir de CDB (2022); MAE (2017, 2015); GRI (2024, 2025); TNFD (2023, 2025); SBTN (2023,
2024); White et al. (2024); Climate Financial Risk Forum (2024); Aguirre et al. (2021); Gkoumas (2024); INABIO
(2024); UNDP Ecuador (2025); SiB Colombia y ANDI (2024); CEMDES (2026).
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5. Barreras Estructurales

Las brechas técnicas identificadas ope-
ran dentro de un conjunto de barreras
estructurales que limitan la capacidad
del sector empresarial para avanzar ha-
cia la Meta 15, incluso cuando existen
casos pioneros y soluciones técnicas dis-
ponibles. Estas barreras se agrupan en
cuatro categorias principales: econdmi-
casy financieras, de conocimiento, insti-
tucionales y culturales/organizacionales,
complementadas por dimensiones adi-
cionales identificadas durante el proceso
consultivo con el BAG (Climate Financial
Risk Forum, 2024; CEMDES, 2026).

En términos estructurales, varias de
estas limitaciones se relacionan con la
transicidén aun incompleta entre mode-
los tradicionales de gestién ambiental
basados en cumplimiento normativo y
los nuevos enfoques internacionales de
gestion corporativa de biodiversidad pro-
movidos por instrumentos como TNFD,
SBTN, GRI 101y el Marco Mundial de Bio-
diversidad.

Asimismo, la normativa ambiental
ecuatoriana contempla instrumentos
econdmicos y mecanismos orientados
a incentivar sostenibilidad y conserva-
cién, todavia no existe un ecosistema
financiero consolidado que facilite Ia
adopcién masiva de herramientas em-
presariales avanzadas de biodiversidad,
igual forma, no establece todavia obli-
gaciones generales equivalentes a los
estandares internacionales emergentes
de divulgacién corporativa relacionados
con biodiversidad, lo que genera incer-
tidumbre metodoldgica y heterogenei-
dad en la adopcién empresarial.

En consecuencia, cualquier estrate-

gia nacional orientada a fortalecer la
gestion empresarial de biodiversidad
debera articular instrumentos regula-
torios, mecanismos de incentivo, forta-
lecimiento institucional y generacion
de capacidades, procurando mantener
coherencia con el marco constitucional
ecuatoriano, los objetivos del COAM, la
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Estrategia Nacional de Biodiversidad y
los compromisos internacionales asu-
midos por el Estado ecuatoriano bajo el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica.

5.1 Barreras econémicas y
financieras

La primera barrera estructural esta
asociada a la percepciéon y realidad de
costos elevados y a la ausencia de un
ecosistema financiero alineado con la
biodiversidad. Para la mayoria de em-
presas —especialmente medianasy
aquellas sin acceso directo a financia-
miento internacional— los costos inicia-
les de establecer lineas base ecosistémi-
cas, implementar sistemas de monitoreo
y adoptar marcos avanzados (TNFD,
SBTN) se perciben como altos y dificiles
de asumir frente a beneficios inciertos
o de largo plazo (Climate Financial Risk
Forum, 2024; CEMDES, 2026). Esta per-
cepcidn se agrava en un contexto de
restricciones de liquidez, déficit fiscal y
acceso limitado a créditos de largo plazo
para inversién en sostenibilidad.

Desde el punto de vista juridico, si bien
la Constituciéon de la Republica reco-
noce el derecho de la poblacién a vivir
en un ambiente sano y ecolégicamen-
te equilibrado, asi como los derechos
de la naturaleza (arts. 14 y 71), el marco
normativo nacional todavia no desarro-
Ila de manera especifica instrumentos
financieros orientados a facilitar la im-
plementacion empresarial de sistemas
avanzados de gestidn de biodiversidad.
De igual forma, aunque el COAM y su
Reglamento General contemplan ins-
trumentos econdmicos ambientales e
incentivos para actividades sostenibles,
no existe actualmente una regulacion
secundaria especifica emitida por el Mi-
nisterio del Ambiente y Energia (MAE)
que establezca mecanismos financieros
estandarizados para apoyar la imple-
mentacion empresarial de evaluaciones
de riesgos, dependencias e impactos
sobre biodiversidad en linea con la Meta
15 del Marco Mundial de Biodiversidad.

Los comentarios de representantes

del BAG, incluidos los de instituciones
financieras, refuerzan la idea de una
“brecha de financiamiento para biodi-
versidad”: por un lado, empresas que se-
nalan la necesidad de apoyo econdmico
para iniciar evaluaciones y monitoreo;
por otro, bancos que aun no cuentan
con metodologias consolidadas para in-
tegrar riesgos y oportunidades de natu-
raleza en sus decisiones de crédito, mas
alla de productos aislados de banca ver-
de (Finance for Biodiversity Foundation
y UNEP FI, 2024; CEMDES, 2026). Casos
como el portafolio verde de Produbanco
y las estructuras de financiamiento vin-
culadas a proyectos como el de Ingenio
Valdez muestran que es posible disenar
productos financieros que apoyen prac-
ticas positivas para la naturaleza, pero
estos siguen siendo excepcionalesy no
conforman todavia un ecosistema de fi-
nanciamiento sistematico para biodiver-
sidad (eco.business Fund, 2024; Tacuri,
2019; Valverde et al., 2020).

Por lo mencionado, la implementacion
progresiva de instrumentos econdmicos
ambientales, incentivos tributarios, me-
canismos de financiamiento verde y es-
guemas de reconocimiento regulatorio
compatibles con el COAM y con la Es-
trategia Nacional de Biodiversidad y su
Plan de Accién 2025-2030 aparece como
un elemento habilitador clave para re-
ducir barreras de entrada y facilitar la
transicion empresarial hacia modelos de
gestion alineados con la Meta 15.

5.2 Barreras de conocimiento

La segunda barrera estructural se rela-
ciona con vacios de conocimiento técni-
co y capacidades aplicadas. La falta de
profesionales especializados en gestiéon
empresarial de biodiversidad, la orienta-
cion académica de muchos programas
universitarios hacia la investigacion
puray la limitada oferta de formacion
continua en marcos como TNFD, GRI
101 o0 SBTN dificultan la traduccién de

la ciencia de |la biodiversidad en he-
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rramientas operativas para empresas
(PUCE, 2024; UASB, 2017; TNFD, 2023).
Esta situacién adquiere especial rele-
vancia en el contexto ecuatoriano, don-
de la Constitucion reconoce el deber del
Estado y de la ciudadania de proteger el
patrimonio natural del pais y garantizar
un modelo de desarrollo ambiental-
mente sostenible (arts. 14, 83 y 395 de

la Constitucion de la Republica). Igual
forma, el COAM incorpora principios de
prevencion, sostenibilidad, responsabi-
lidad compartida y fortalecimiento de
capacidades para la gestion ambiental,
sin embargo, el pais todavia presenta
una limitada institucionalizacién de
programas especializados orientados
especificamente a biodiversidad empre-
sarial, gestion de riesgos ecosistémicos
y divulgacioén corporativa alineada con
estandares internacionales. Adema3as,
existe una brecha en el entendimiento
de los riesgos y dependencias de natu-
raleza desde la perspectiva financiera:
muchos equipos gerenciales y de riesgo
aun consideran la biodiversidad como
un tema ambiental “periférico”, mas
gue como un factor de materialidad
econdmica (Salazar et al,, 2024; White et
al., 2024).

Esta barrera no se limita al sector priva-
do. Entrevistas y revision documental
sefalan que también en el sector pu-
blicoy en la cooperaciéon internacional
existe conocimiento fragmentado sobre
coémo aterrizar marcos globales de bio-
diversidad en instrumentos concretos
de politica, regulacién y financiamiento
gue sean comprensibles y utilizables
para las empresas (CEMDES, 2026; |P-
BES, 2023). En términos institucionales,
esta fragmentacion refleja ademas la
ausencia de lineamientos técnicos na-
cionales unificados que articulen las
obligaciones generales del COAM, la Es-
trategia Nacional de Biodiversidad y los
compromisos internacionales asumidos
por el Ecuador bajo el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (CDB) con herra-
mientas practicas de implementacion
empresarial.

5.3 Barreras institucionales

Las barreras institucionales se manifies-
tan en la fragmentacion de competen-
cias, la rotaciéon frecuente de autorida-
desy la ausencia de una arquitectura
clara para la gobernanza publico-priva-
da de la biodiversidad. La superposicion
y, a veces, descoordinaciéon entre el MAE,
los gobiernos autébnomos descentraliza-
dos, las entidades sectoriales y las ins-
tituciones financieras publicas genera
sefales mixtas para las empresas, que
perciben un marco regulatorio complejo
y cambiante (MAE, 2017, CEMDES, 2026).
Esta situacion debe analizarse a la luz de
los principios constitucionales de coordi-
nacién, eficiencia, planificacion y seguri-
dad juridica previstos en la Constitucion
de la Republica, asi como de los princi-
pios de la administracién publica esta-
blecidos en el Codigo Organico Adminis-
trativo (COA), puesto que dispone que
las administraciones publicas deben
actuar bajo criterios de coordinacion,
cooperacion, eficacia, eficiencia, simpli-
cidad, participacidon, transparencia y res-
ponsabilidad, principios especialmente
relevantes para la implementacion de
politicas ambientales complejas que
requieren articulacion interinstitucional
y colaboracion con el sector privado. El
Cdédigo Organico del Ambiente (COAM),
reconoce ademas el caracter transversal
de la gestion ambiental y la obligacion
de coordinacién entre los distintos nive-
les de gobierno y entidades competen-
tes para garantizar una gestion integral
de los recursos naturales y de la biodi-
versidad.

Ademas, la falta de plataformas institu-
cionales disefladas para integrar datos
empresariales en sistemas nacionales
de informacién —por ejemplo, la ausen-
cia de moédulos empresariales en SIBE-
cuador o la BNDB— limita la capacidad
del Estado para aprovechar informacion
generada por empresas pionerasy, a la
vez, reduce los incentivos para que es-
tas compartan sus datos (INABIO, 2024;
UNDP Ecuador, 2025). La ausencia de
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protocolos claros sobre uso, confiden-
cialidad y aprovechamiento de infor-
macion ambiental empresarial genera
ademas incertidumbre juridica respecto
al tratamiento institucional de datos
corporativos sensibles, lo que afecta la
confianza necesaria para avanzar hacia
esquemas voluntarios de divulgacion
alineados con la Meta 15. La experiencia
SiB Colombia-ANDI ilustra que, con un
diseno institucional adecuado, es posi-
ble construir confianza y mecanismos
de colaboracion que beneficien tanto a
la politica publica como a la gestiéon em-
presarial (SiB Colombia y ANDI, 2024).

5.4 Barreras culturales y
organizacionales

La cuarta barrera estructural se vincu-
la con la cultura organizacional y las
percepciones historicas sobre el rol del
Estado y de la regulaciéon ambiental.
Una parte significativa del sector em-
presarial continuda viendo la biodiver-
sidad principalmente como un asunto
de cumplimiento normativo, asociado

a permisos y sanciones, mas gque como
un factor estratégico de competitividad
y gestion de riesgos (CEMDES, 2026;
White et al., 2024). Esta percepcion se
traduce en baja prioridad interna, pre-
supuestos limitados y delegacion del
tema a areas de cumplimiento o relacio-
nes comunitarias, sin una integracion
real en la gestion de riesgos y la estrate-
gia corporativa.

Desde el lado publico, las empresas
sefalan una cultura institucional que
tiende a priorizar el control y la sanciéon
sobre la co-creacion de soluciones, lo
que alimenta una relacion de descon-
fianza reciproca. Los entrevistados del
BAG expresaron de manera recurrente
que existe temor de que la informacion
voluntaria sobre biodiversidad sea utili-
zada posteriormente con fines sancio-
natorios, lo que obstaculiza iniciativas
de reporte voluntario y el desarrollo de
pilotos conjuntos (CEMDES, 2026).

5.5 Dimensiones adicionales
identificadas por el BAG

El proceso de entrevistas semiestruc-
turadas con representantes del BAG y
gremios sectoriales durante enero-fe-
brero de 2026 confirmo la presencia de
las cuatro categorias de barreras descri-
tasy permitié identificar dimensiones
adicionales criticas que la literatura
internacional aborda solo parcialmente
(CEMDES, 2026).

La primera tiene que ver con la descon-
fianza institucional histoérica. Las empre-
sas enfatizan la necesidad de separar
claramente los roles de facilitacion téc-
nica y de control regulatorio, destacan-
do que el mismo actor estatal no puede
ser simultdaneamente facilitador de pro-
cesos voluntarios y autoridad sanciona-
dora sin generar conflictos de interés y
temor a represalias. De ahi la relevancia
de explorar modelos de secretarias téc-
nicas independientes, con participacion
de academia y organizaciones empresa-
riales, y de disefar salvaguardas explici-
tas para el uso de la informacion (CEM-
DES, 2026; Gkoumas, 2024).

La segunda dimension adicional es la
necesidad de reconocer y capitalizar las
capacidades existentes. Sectores como
el azucarero, el forestal certificado y el
de agroinsumos implementan desde
hace anos practicas que contribuyen

a la conservacion de la biodiversidad
—control biolégico de plagas, manejo
de areas de alto valor de conservacion,
programas de gestion de envases 'y po-
linizadores—, pero estas acciones han
permanecido invisibles en el debate de
politica publica por no estar sistema-
tizadas bajo marcos como GRI o TNFD
(Tacuri, 2019; FSC, 2015; INNOVAGRO,
2023; Campo Limpio Ecuador, 2024). El
caso del Ingenio Valdez y su vinculacion
con financiamiento verde para practicas
mas sostenibles es ilustrativo de como
estas capacidades pueden convertirse
en plataformas para escalar acciones
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alineadas con la Meta 15 si se integran
en instrumentos habilitantes y esque-
mas de reconocimiento (eco.business
Fund, 2024; Valverde et al., 2020).

5.6 Sintesis: interaccién sistémica
de barreras

Las barreras econdmicas y financieras,
de conocimiento, institucionales y cul-
turales no operan de manera aislada;

se refuerzan mutuamente y configuran
un entorno en el que las empresas pio-
neras avanzan a contracorriente y las
demas tienden a postergar la accion.
Los altos costos percibidos y la falta de
productos financieros especificos desin-
centivan la inversién en capacidades
técnicas; la escasez de conocimiento
aplicado dificulta el uso de las herra-
mientas disponibles; la fragmentacion
institucional y la ausencia de espacios
con salvaguardas de independencia
técnica alimentan la desconfianza; y la
cultura de cumplimiento minimo limita
la demanda interna de soluciones avan-
zadas (Climate Financial Risk Forum,
2024; Finance for Biodiversity Founda-
tiony UNEP Fl, 2024; CEMDES, 2026).
Desde una perspectiva juridica, esta in-
teraccioén sistémica evidencia que la im-
plementacion de la Meta 15 no depende
exclusivamente de nuevas obligaciones
regulatorias, sino también de la capaci-
dad institucional del Estado para aplicar
de manera coordinada los principios
constitucionales y administrativos de
prevencion, sostenibilidad, cooperacion,
seguridad juridica, transparencia y efi-
ciencia administrativa.

Gkoumas (2024) plantea que estas ba-
rreras nacionales se inscriben en una
arquitectura financiera y econdmica
global que todavia favorece los impulso-
res estructurales de la pérdida de biodi-
versidad. En este contexto, la superacion
progresiva de las barreras identificadas
requiere una combinacién de accion
publica —politica, regulacion, datos e
incentivos—, innovacion financiera —
fondos, productos y criterios de elegi-

bilidad alineados con biodiversidad—y
transformacion empresarial —cambio
cultural, desarrollo de capacidades y
adopciéon de marcos técnicos—, ele-
mentos que la Hoja de Ruta Empresarial
2026-2030 busca articular de manera
secuencial. ®
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6. Conclusiones y

Recomendaciones

Estratégicas

6.1 Sintesis de hallazgos principales

El diagnostico confirma que el sector
empresarial ecuatoriano se encuentra, en
términos generales, en una fase de pre
evaluacion respecto a la Meta 15: capaci-
dades técnicas fragmentadas, uso predo-
minante de EIA como herramienta reacti-
va de cumplimiento, adopcién incipiente
de marcos internacionales y ausencia de
lineas base ecosistémicas robustas para
la mayoria de sectores (MAE, 2017; TNFD,
2023; CEMDES, 2026). Esta situaciéon con-
trasta con la alta dependencia econdmica
de sectores intensivos en naturaleza y
con el creciente peso de regulacionesy
marcos de reporte internacionales que
incorporan la biodiversidad como criterio
de acceso a mercados y financiamiento

(Unidn Europea, 2023; Sustenomics, 2025).

El analisis de brechas técnicas especificas
muestra déficits en siete dimensiones
clave: evaluacion y diagnéstico, monitoreo
y medicion, gestion de datos, reporte y
divulgacion, planificacién y metas, inno-
vacion tecnoldgica y gestion de cadenas
de suministro (CDB, 2022; White et al,,
2024). Estas brechas operan dentro de

un entramado de barreras estructurales
—econdmicas y financieras, de conoci-
miento, institucionales y culturales— que
se refuerzan mutuamente y explican por
qué, aun existiendo casos pioneros como
Produbanco o el proyecto con Ingenio
Valdez, la adopcidn de practicas alineadas
con la Meta 15 sigue siendo excepcional

Yy no sistémica (eco.business Fund, 2024;
Climate Financial Risk Forum, 2024; CEM-
DES, 2026).
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6.2 Recomendaciones estratégicas
por eje

A partir de los hallazgos, las recomenda-

ciones se organizan en cinco ejes que dia-
logan directamente con los componentes
de la Hoja de Ruta Empresarial 2026 2030.

Eje 1: Gobernanza publico privada

y transformacioén cultural. Se reco-
mienda consolidar espacios estables
de didlogo y co disefio —como Mesas
Sectoriales de Biodiversidad— con
participacién equilibrada de Estado,
empresas, gremios y academia, apoya-
dos por una secretaria técnica con sal-
vaguardas de independencia respecto
de las funciones regulatorias (CEMDES,
2026; Gkoumas, 2024). Estos espacios
deben orientarse a construir confianza,
visibilizar buenas practicas existentes,
promover narrativas de oportunidad y
facilitar acuerdos progresivos sobre es-
tandaresy prioridades sectoriales.

Eje 2: Infraestructura técnica e institu-
cional para la gestion empresarial de
biodiversidad. Se propone fortalecer

y adaptar las plataformas de informa-
cion existentes —BNDB, SIBEcuador,
UNBL— para que incluyan modulos
empresariales, protocolos de carga de
datos y funcionalidades orientadas a
necesidades de gestion y reporte cor-
porativo (INABIO, 2024; UNDP Ecuador,
2025). Un modelo de referencia es la
experiencia SiB Colombia ANDI, que
demuestra la viabilidad de integrar
datos empresariales en sistemas na-
cionales de biodiversidad de manera
estandarizada y con beneficios mutuos
(SiB Colombia y ANDI, 2024).

Eje 3: Ecosistema de conocimiento y
capacidades profesionales. Es clave
desarrollar guias metodoldgicas sec-
toriales adaptadas a los ecosistemas
ecuatorianos, establecer programas
de certificacion profesional en gestion
empresarial de biodiversidad y promo-
ver alianzas universidad empresa para

generar perfiles interdisciplinarios que
combinen competencias ecoldgicas,
financieras y de gestiéon de riesgos
(PUCE, 2024; TNFD, 2023). Pilotos sec-
toriales —por ejemplo en agroinsumos
polinizadores, forestal corredores y
acuicultura manglares— pueden servir
como laboratorios de aprendizaje para
probar metodologias y modelos de co-
laboracion (White et al., 2024; CEMDES,
2026).

Eje 4: Financiamiento e incentivos
para la transicion empresarial. Se re-
comienda avanzar hacia la creaciéon de
un Fondo Nacional para Biodiversidad
Empresarial con aportes iniciales de
cooperacion internacional y potencial
cofinanciamiento de banca publicay
privada, orientado a reducir los costos
iniciales de evaluacion, monitoreoy
adopcidon de marcos avanzados (Finan-
ce for Biodiversity Foundation y UNEP
Fl, 2024, Climate Financial Risk Forum,
2024). Complementariamente, se pro-
pone disenar incentivos fiscales y crite-
rios de elegibilidad en lineas de crédito
y bonos verdes/azules que integren
indicadores de biodiversidad, capita-
lizando experiencias de bancos como
Produbanco y proyectos como el de
Ingenio Valdez para construir modelos
replicables (eco.business Fund, 2024;
Tacuri, 2019; Valverde et al., 2020).

Eje 5: Marco regulatorio progresivo y
predecible para la Meta 15. Finalmen-
te, se plantea que cualquier avance
hacia obligaciones de divulgacion

se construya sobre una base de ins-
trumentos habilitantes y de dialogo
publico privado, siguiendo una ldgica
de gradualidad, diferenciacion por ta-
mano de empresa y reconocimiento
de capacidades existentes (MAE, 2015;
CDB, 2022). Mecanismos de equivalen-
cia —que reconozcan certificaciones
internacionales y programas sectoriales
como cumplimiento parcial— pueden
reducir costos de transicion y evitar
redundancias, siempre que se asegu-
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re su alineacion con las prioridades

de conservacién nacionales y con los
indicadores del Marco Mundial de Bio-
diversidad (GBF Indicators, 2024; White
et al, 2024).

6.3 Priorizaciéon temporal de
intervenciones

La priorizacion temporal deriva de la com-
prensidn de que no es viable exigir metas
cuantitativas robustas de biodiversidad
sin antes contar con metodologias, lineas
base y sistemas de datos adecuados. En-
tre 2026 y 2027, las prioridades deberian
centrarse en el disefo de instrumentos
habilitantes basicos: desarrollo de guias
sectoriales, fortalecimiento de platafor-
mas de informacion con moédulos empre-
sariales, pilotos metodoldgicos y consoli-
dacién de la gobernanza publico privada
(UNDP Ecuador, 2025; CEMDES, 2026).

Entre 2028 y 2030, el énfasis puede des-
plazarse hacia el escalamiento de pilotos
exitosos, la ampliacion de esquemas de
financiamiento e incentivos y la introduc-
cion progresiva de requisitos de divulga-
cién diferenciados por tamano de em-
presa y sector, siempre bajo un enfoque
de fomento y aprendizaje incremental
(Finance for Biodiversity Foundation y
UNEP FI, 2024; TNFD, 2023). Esta secuen-
cia es coherente con el horizonte 2030 de
la Meta 15y con la probabilidad de que
algunos sistemas empresariales requieran
un periodo de ajuste adicional hasta alre-
dedor de 2032 para consolidar reportes de
biodiversidad maduros y consistentes.

6.4 Principios rectores para la
implementacion 2026 2030

El conjunto de hallazgos y recomendacio-
nes se sintetiza en siete principios recto-
res para la transicion 2026 2030, validados
con el BAG:

(1) gradualidad temporal —primero
habilitar capacidades, luego avanzar
hacia eventuales obligaciones—;

(2) diferenciacion por tamano empre-
sarial —grandes empresas y sector fi-
nanciero como punta de lanza—;

(3) incentivos antes que mandatos —
alineando financiamiento y beneficios
con desempeno en biodiversidad—;

(4) construccion sobre capacidades
existentes —reconociendo certificacio-
nesy programas sectoriales—;

(5) transparencia y rendicion de cuen-
tas bidireccional —empresas que divul-
gany Estado que provee datos y reglas
claras—;

(6) gobernanza equilibrada con salva-
guardas —separacion entre funciones
de facilitaciéon y control—; y

(7) alineacion con compromisos inter-
nacionales —particularmente el MMB
KM, el EUDR, la CSRD, los estandares
ISSB y la ENBPA 2025 2030 (CDB, 2022;
Unién Europea, 2023; MAE, 2015; CEM-
DES, 2026).

Estos principios orientan tanto el uso del
presente diagndstico como insumo para
politica publicay cooperacion, como la
estructura de la Hoja de Ruta Empresa-
rial 2026 2030, que traduce las brechas y
barreras identificadas en lineas de acciéon
concretas, fases de implementacion y me-
canismos habilitadores especificos. ®
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Anexo 1: Glosario de
términos técnicos y

acronimos

El presente glosario define los términos técnicos y acronimos utilizados en el documento, prio-
rizando la coherencia con las definiciones establecidas en el Marco Global de Biodiversidad de
Kunming-Montreal, los marcos técnicos internacionales aplicables (TNFD, GRI 101, SBTN, ISO
17298) y la normativa ambiental nacional vigente (MAE, 2024; CDB, 2022).

ACT-D (Assess, Commit, Transform, Disclose).
Marco practico de Business for Nature que tra-
duce estandares técnicos complejos —TNFD,
SBTN, GRI 101— en pasos operativos accesibles
para empresas de distintos tamanos, orienta-
do a evaluar dependencias, comprometerse
con metas, transformar modelos de negocio

y divulgar el desempeno (Business for Nature,
2023b).

Area Clave para la Biodiversidad (KBA, por sus
siglas en inglés). Sitios que contribuyen signifi-
cativamente a la persistencia global de la biodi-
versidad, identificados mediante criterios estan-
darizados de la Alianza de KBA. Su delimitacion
es relevante para el paso LEAP-Localizar del
TNFD, pues las empresas con operaciones en o
adyacentes a KBAs enfrentan obligaciones de
divulgacion reforzadas (TNFD, 2023; GRI, 2024).

Area Protegida del SNAP. Espacio terrestre o
marino comprendido dentro del Sistema Na-
cional de Areas Protegidas del Ecuador, cuya
gestion estd bajo competencia directa del MAE
conforme al Codigo Organico del Ambiente
(MAE, 2017). La presencia de operaciones en
zonas colindantes con el SNAP activa requisitos
de evaluacion de impactos acumulativos y con-
sulta publica ampliada.

BAG (Business Advisory Group). Grupo Con-
sultivo Empresarial de Biodiversidad constitui-
do formalmente el 16 de septiembre de 2025

como plataforma consultiva voluntariay no
vinculante, que agrupa empresas lideres de
sectores estratégicos y al MAE para aportar
experiencia técnica operativa al diseno de la
Estrategia Nacional de Biodiversidad 2025-2030
vy la Hoja de Ruta de la Meta 15 (Acta de Consti-
tucion BAG, 2025).

BIOFIN (Biodiversity Finance Initiative). Ini-
ciativa del PNUD que apoya a los paises en el
desarrollo de estrategias financieras nacionales
para la biodiversidad, identificando y movi-
lizando fuentes de financiamiento publicoy
privado alineadas con las Estrategias y Planes
de Accion Nacionales de Biodiversidad (BIOFIN,
2024).

Brecha técnica. Distancia entre el estado ac-
tual de las capacidades operativas y metodolo-
gicas de las empresas y los estandares técnicos
requeridos para implementar la Meta 15 del
Marco Global de Biodiversidad. Se diferencia de
las barreras estructurales, que son las causas
sistémicas que explican la persistencia de las
brechas (MAE, 2024).

CEMDES (Consejo Empresarial para el Desarro-
llo Sostenible del Ecuador). Organizacion em-
presarial que actUa como facilitador técnico del
proceso del BAG y del desarrollo del presente
diagnostico, asi como de las hojas de ruta com-
plementarias, sin rol regulatorio o sancionador
(CEMDES, 2026).
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COA (Codigo Organico del Ambiente). Marco
normativo ecuatoriano promulgado en 2017
que regula la gestion ambiental, establece el
sistema de licenciamiento ambiental y el régi-
men de infracciones y sanciones, y articula las
competencias ambientales entre el MAE y los
gobiernos auténomos descentralizados (MAE,
2017).

COP (Conferencia de las Partes). Organo rector
del Convenio sobre Diversidad Biolégica (CDB),
responsable de supervisar la implementaciéon
del Marco Global de Biodiversidad de Kun-
ming-Montreal. La COP17 esta prevista en oc-
tubre de 2026 y presentara el borrador del es-
tandar IFRS S3 sobre biodiversidad (CDB, 2022;
Sustenomics, 2025).

CSRD (Corporate Sustainability Reporting Di-
rective). Directiva de la Unién Europea sobre
informes de sostenibilidad corporativa, que
establece requisitos de divulgacion obligatoria
bajo los estandares ESRS para empresas que
operan o exportan al mercado europeo, inclu-
yendo requisitos especificos sobre biodiversi-
dad y ecosistemas (Union Europea, 2023).

Dependencia ecosistémica. Grado en que una
empresa depende de funciones y servicios eco-
sistémicos para la continuidad de sus opera-
ciones —provision de agua dulce, polinizacion,
control biolégico de plagas, fertilidad del suelo,
regulacién climatica local—. La interrupcién o
degradacion de estas funciones puede com-
prometer directamente la viabilidad operativa
(TNFD, 2023; ENCORE, 2023).

EIA (Estudio de Impacto Ambiental). Instru-
mento técnico obligatorio requerido por el
COA para proyectos y actividades con potencial
impacto ambiental significativo, que evalla los
impactos directos e inmediatos pero presenta
limitaciones estructurales para el analisis de
impactos indirectos, acumulativos y diferidos
exigidos por la Meta 15 (MAE, 2017).

ENCORE (Exploring Natural Capital Opportu-
nities, Risks and Exposure). Herramienta de
evaluacion de dependencias ecosistémicas
desarrollada por UNEP-WCMC y Global Canopy,
que facilita la identificaciéon de cémo los secto-
res econdmicos dependen de servicios ecosis-

témicos y los impactan, constituyendo una he-
rramienta de entrada para el proceso LEAP del
TNFD (UNEP-WCMC y Global Canopy, 2023).

ENB 2025-2030 (Estrategia Nacional de Biodi-
versidad y Plan de Accion 2025-2030). Instru-
mento de planificacién nacional del MAE que
traduce los compromisos del Marco Global de
Biodiversidad al contexto ecuatoriano, estable-
ciendo la meta de fomentar la publicacion pe-
riddica de evaluaciones de riesgos, dependen-
cias e impactos en biodiversidad por parte del
sector empresarial y financiero (MAE, 2024b).

EUDR (Reglamento de la Unién Europea sobre
Deforestacion). Regulacion comunitaria que
exige a las empresas exportadoras al mercado
europeo de productos como cacao, café, aceite
de palma, soja, madera, carne y cuero demos-
trar que sus cadenas de suministro no han con-
tribuido a la deforestacion ni a la degradacion
forestal a partir del 31 de diciembre de 2020
(Union Europea, 2023).

FSC (Forest Stewardship Council). Organismo
internacional de certificacion forestal cuyo
esquema establece requisitos explicitos de bio-
diversidad en el Principio 6 (Valores e Impactos
Ambientales) y el Principio 9 (Altos Valores de
Conservacion), incluyendo la identificacion de
especies amenazadas, el mantenimiento de
corredores ecosistémicos y la proteccion de
bosques riberenos (FSC, 2015).

GAD (Gobierno Autonomo Descentralizado).
Nivel de gobierno subnacional del Ecuador —
provincial, municipal o parroquial— con com-
petencias concurrentes en gestion ambiental
conforme a la Constitucion de 2008 y el COA.
La superposicion de requisitos entre el MAE y
los GADs genera una de las principales barreras
institucionales identificadas en el diagndstico
(MAE, 2017).

GBF (Global Biodiversity Framework). Véa-
se: Marco Global de Biodiversidad de Kun-
ming-Montreal.

GEF (Global Environment Facility). Fondo mul-
tilateral que financia proyectos de proteccion
ambiental en paises en desarrollo, incluyendo
iniciativas de biodiversidad. Constituye una
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fuente prioritaria de fondeo para el Fondo Na-
cional para la Biodiversidad Empresarial pro-
puesto en el Eje 3 (MAE, 2024).

GRI 101 Biodiversidad 2024. Estandar de la Glo-
bal Reporting Initiative que actualiza y expande
el GRI 304 de 2016, incorporando requisitos
para la divulgacion integral de impactos a lo
largo de la cadena de valor, incluyendo el por-
centaje de operaciones en KBAs, evaluaciones
de servicios ecosistémicos y acciones de ges-
tion verificables, alineado con el Marco Global
de Biodiversidad (GRI, 2024).

Huella de biodiversidad. Impacto neto de una
empresa sobre la biodiversidad en toda su
cadena de valor —operaciones directas, pro-
veedores aguas arriba, distribuidores y consu-
midores aguas abajo—, expresado mediante
métricas como la pérdida de habitat equivalen-
te (MSA-ha) o el nUmero de especies amenaza-
das afectadas. Difiere de la huella de carbono
en que requiere evaluaciones geoespaciales
contextualizadas (White et al., 2024; TNFD,
2023).

IBAT (Integrated Biodiversity Assessment Tool).
Plataforma de datos de biodiversidad que inte-
gra bases de datos de la UICN, UNEP-WCMCy
BirdLife International, utilizada para evaluar la
presencia de especies amenazadas y areas pro-
tegidas en los entornos operativos empresaria-
les, mediante suscripciones de USD 1.500-5.000
anuales (TNFD, 2023).

IFRS S3. Estandar en desarrollo del Consejo de
Normas Internacionales de Sostenibilidad (ISSB)
sobre biodiversidad y naturaleza, cuyo borrador
se prevé presentar en la COP17 del CDB en oc-
tubre de 2026, tomando como base metodolé-
gica el marco TNFD (Sustenomics, 2025).

INABIO (Instituto Nacional de Biodiversidad).
Entidad publica ecuatoriana responsable del in-
ventario, investigacion y monitoreo de la biodi-
versidad, y gestora del Sistema de Informacion
sobre Biodiversidad del Ecuador (SiB-Ecuador)
con mas de 500.000 registros bajo estandares
Darwin Core (INABIO, 2024).

ISO 17298:2025. Primera norma internacional
especificamente dedicada a biodiversidad

para organizaciones, publicada en octubre de
2025, que ofrece un marco de gestion estruc-
turado para evaluar dependencias e impac-
tos, establecer objetivos medibles y monito-
rear el progreso, utilizando el enfoque LEAP
como base metodoldgica y aplicable a orga-
nizaciones de cualquier tamano (ISO, 2025).

Jerarquia de mitigacién. Marco conceptual
gue establece el orden de prioridad para la
gestion de impactos sobre biodiversidad: (1)
evitar; (2) minimizar; (3) restaurar; y (4) com-
pensar u offset. Su aplicacién correcta requie-
re que las medidas compensatorias sean el
ultimo recurso, implementadas Unicamente
cuando las medidas de las tres fases anterio-
res han sido agotadas (TNFD, 2023; GRI, 2024).

KBA. Véase: Area Clave para la Biodiversidad.

LEAP (Locate, Evaluate, Assess, Prepare).
Enfoque metodolégico del TNFD para la
evaluacion de interfaces empresariales con

la naturaleza: (L) Localizar las interfaces de
las operaciones con la naturaleza; (E) Evaluar
dependencias e impactos; (A) Analizar los
riesgos y oportunidades materiales; y (P) Pre-
parar la divulgaciéon y la respuesta estratégica
(TNFD, 2023).

Lista Roja de la UICN. indice global del estado
de conservacion de las especies, elaborado por
la Unién Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza, con categorias que van desde

Preocupacion Menor hasta Extinto. EI GRI 101

y el TNFD requieren que las empresas identifi-
guen las especies de la Lista Roja presentes en
sus areas de operacion (UICN, 2024; GRI, 2024).

MAE (Ministerio del Ambiente del Ecuador).
Autoridad ambiental nacional responsable de
la gestion de la biodiversidad, el licenciamien-
to ambiental, la administracién del SNAP y la
implementacion de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad 2025-2030.

MapBiomas Ecuador. Proyecto que genera
mapas anuales de la cobertura y el uso del
suelo en Ecuador mediante clasificacion pixel
a pixel con algoritmos de aprendizaje auto-
matico en Google Earth Engine, constitu-
yendo un activo digital gubernamental clave
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para el monitoreo de la pérdida de habitat
a escala operativa empresarial (MapBiomas
Ecuador, 2025).

Meta 15 del MMB-KM. Meta del Marco Global
de Biodiversidad que establece que todas las
grandes empresas y corporaciones transna-
cionales deben supervisar, evaluar y divulgar
transparentemente sus riesgos, dependencias
e impactos sobre la biodiversidad, adoptando
medidas para reducir progresivamente los
impactos negativos y aumentar los efectos po-
sitivos a lo largo de sus cadenas de valor (CDB,
2022).

MIPYMES. Micro, pequefas y medianas empre-
sas. En el contexto ecuatoriano, comprenden
las entidades con menos de 200 empleados

o ventas inferiores a USD 5 millones, que re-
presentan el 97,7% del tejido empresarial y
generan el 37,6% del empleo registrado formal
(INEC, 2024).

MMB-KM (Marco Global de Biodiversidad de
Kunming-Montreal). Acuerdo internacional
adoptado en diciembre de 2022 en el marco
del Convenio sobre Diversidad Biolégica, que
establece cuatro metas globales y 23 metas
especificas al 2030 para detener y revertir la
pérdida de biodiversidad, incluyendo la Meta 15
referida al sector empresarial (CDB, 2022).

Naturaleza positiva (Nature Positive). Ambi-
cion global que apunta a detener y revertir la
pérdida de la naturaleza para 2030 respecto a
una linea base de 2020, y a lograr la plena re-
cuperacion de los ecosistemas para 2050. Para
las empresas, implica generar un impacto neto
positivo sobre la biodiversidad mediante la apli-
cacién de la jerarquia de mitigacién completa
(White et al., 2024).

SBTN (Science Based Targets for Nature). Red
de Science Based Targets for Nature que pro-
porciona metodologias para que las organiza-
ciones establezcan metas corporativas basadas
en ciencia en cuatro areas tematicas —agua
dulce, tierra, océanos y biodiversidad—, alinea-
das con umbrales ecoldgicos y limites plane-
tarios mediante cinco pasos: evaluar, interpre-
tar-priorizar, medir, establecer metas y actuar
(SBTN, 2023).

SiB-Ecuador (Sistema de Informacion sobre
Biodiversidad del Ecuador). Plataforma nacio-
nal gestionada por el INABIO que centraliza
mas de 500.000 registros biolégicos bajo estan-
dares Darwin Core, interoperable con el GBIF
global. Su funcionalidad para consultas empre-
sariales geoespacializadas estd actualmente
limitada por la ausencia de interfaces empre-
sariales especificas y APIs de interoperabilidad
con sistemas ERP (INABIO, 2024).

Servicios ecosistémicos. Beneficios que los
seres humanos obtienen de los ecosistemas,
clasificados en: (i) servicios de aprovisiona-
miento —alimentos, agua, fibras—; (ii) servicios
de regulacién —control de inundaciones, po-
linizacion, regulacion climatica—; (iii) servicios
culturales —recreacién, valores espirituales—;
y (iv) servicios de soporte —ciclo de nutrientes,
formacion del suelo—. Su evaluacion es central
para el cumplimiento de la Meta 15 (TEEB, 2010;
TNFD, 2023).

SUIA (Sistema Unico de Informacién Ambien-
tal). Plataforma digital del MAE que centraliza
los tramites de licenciamiento ambiental, el
seguimiento de planes de manejoy el registro
de consultoras ambientales, constituyendo

el repositorio mas completo de informacion
ecosistémica generada por EIAs empresariales
(MAE, 2024).

TNFD (Taskforce on Nature-related Financial
Disclosures). Marco de divulgacion de riesgos
relacionados con la naturaleza que exige la
identificacion de dependencias, impactos, ries-
gos y oportunidades vinculados a la biodiversi-
dad en operaciones directas y cadenas de valor,
mediante el enfoque LEAP. Referencia técnica
central del futuro estdndar IFRS S3 (TNFD,
2023).

UICN (Unién Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza). Organismo internacional de
referencia para las evaluaciones del estado de
conservacion de la biodiversidad, elaborador de
la Lista Roja de Especies Amenazadas y de los
criterios de KBAs, cuyas categorias son utiliza-
das como indicadores de referencia por GRI 101,
TNFDy SBTN (UICN, 2024).
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