
Diagnóstico de 
Brechas Técnicas 
de Biodiversidad
de la Cadena Azucarera en el Marco 
de la Meta 15 del Marco Global de 
Biodiversidad



    |   2

Naturaleza, alcance 
y limitaciones del 
documento

El Diagnóstico de Brechas Técnicas de 
Biodiversidad de la Cadena Azucarera 
es un documento técnico‑científico de 
carácter referencial, elaborado por el Con‑
sejo Empresarial para el Desarrollo Soste‑
nible del Ecuador (CEMDES) con el acom‑
pañamiento gremial de FENAZUCAR. Su 
finalidad es identificar, describir y priorizar 
brechas de biodiversidad asociadas a la 
cadena agroindustrial de la caña de azú‑
car en Ecuador, y proponer un marco me‑
todológico de indicadores alineado con la 
Meta 15 del Marco Global de Biodiversidad 
de Kunming‑Montreal y con la Estrategia 
Nacional de Biodiversidad 2025‑2030.

El contenido del diagnóstico se basa en la 
revisión de literatura científica, el análisis 
de información sectorial y las consultas 
técnicas, presentándose exclusivamente 
como una herramienta de análisis y apoyo 
para la toma de decisiones. No consti‑
tuye, en ningún caso, una evaluación de 
cumplimiento normativo, ni un dictamen 
pericial sobre la situación ambiental de 
los ingenios o productores, ni un recono‑
cimiento de responsabilidad por parte de 
CEMDES, FENAZUCAR, los ingenios o los 
productores independientes.

Los indicadores, conceptos y observacio‑
nes incluidos en este documento tienen 
naturaleza ilustrativa y no son vinculantes. 
Por lo tanto, no crean obligaciones jurí‑
dicas exigibles ante el Ministerio del Am‑
biente y Energía, la Autoridad Única del 
Agua, otras autoridades administrativas o 
judiciales, ni ante terceros. Cualquier utili‑
zación del diagnóstico para fines de plani‑
ficación, comunicación o relacionamiento 
con autoridades deberá ser analizada pre‑
viamente por cada ingenio o productor, 
con el apoyo de asesoría técnica y legal 
especializada, a fin de verificar su perti‑
nencia y compatibilidad con las condicio‑
nes específicas de sus operaciones y con 
el ordenamiento jurídico ecuatoriano.

Para efectos de este documento, las refe‑
rencias abreviadas a la Constitución de la 
República del Ecuador (CRE) correspon‑
den a la Constitución vigente desde 2008, 
y las referencias al Código Orgánico del 
Ambiente (COAM) corresponden al cuer‑
po normativo publicado en 2017.
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El Diagnóstico de Brechas Técnicas de 
Biodiversidad de la Cadena Azucarera 
es un documento técnico‑científico de 
carácter referencial, elaborado por el 
Consejo Empresarial para el Desarrollo 
Sostenible del Ecuador (CEMDES) con el 
acompañamiento gremial de FENAZU‑
CAR y con base en revisión de literatura 
científica, análisis de información sectorial 
y espacios de consulta técnica con actores 
vinculados al sector. Su propósito es iden‑
tificar, describir y priorizar brechas de bio‑
diversidad asociadas a la cadena agroin‑
dustrial de la caña de azúcar en Ecuador, 
así como proponer un marco metodoló‑
gico referencial de indicadores para apo‑
yar el análisis de riesgos, dependencias e 
impactos sobre la biodiversidad en el con‑
texto de la Meta 15 del Marco Global de 
Biodiversidad de Kunming‑Montreal y de 
la Estrategia Nacional de Biodiversidad.

El documento no constituye una au‑
ditoría ambiental, una evaluación de 
cumplimiento normativo, un dictamen 
pericial ni un reconocimiento de res‑
ponsabilidad por parte de CEMDES, FE‑
NAZUCAR, los ingenios o los productores 
independientes. Sus conceptos, hallazgos 
e indicadores tienen carácter ilustrativo 
y no vinculante; por tanto, no crean obli‑
gaciones jurídicas exigibles ni sustituyen 
las competencias de regulación, control, 
seguimiento o fiscalización atribuidas a 
las autoridades competentes conforme al 
ordenamiento jurídico ecuatoriano.

Resumen Ejecutivo

El alcance del diagnóstico comprende 
aproximadamente 80.000 hectáreas de 
cultivo de caña vinculadas a la agroin‑
dustria formal, según información sec‑
torial proporcionada por FENAZUCAR, 
localizadas principalmente en la cuenca 
baja del río Guayas y, en menor medida, 
en valles interandinos y otros territorios 
donde la matriz cañicultora interactúa 
con ecosistemas de relevancia ecológica, 
como bosques secos, corredores riparios 
y remanentes de vegetación natural. Esta 
información se utiliza exclusivamente con 
fines de análisis técnico y comparativo, 
y no implica conformidad, adopción ni 
aceptación de compromisos por parte de 
los actores consultados.

A partir de la revisión realizada, el diag‑
nóstico identifica cinco brechas técnicas 
prioritarias con relevancia potencial para 
la biodiversidad y los servicios ecosistémi‑
cos: i) el uso persistente de quemas pre‑
cosecha en ciertos contextos productivos; 
ii) la aplicación de pesticidas altamente 
peligrosos; iii) la degradación de corredo‑
res riparios y zonas de amortiguamiento; 
iv) la gestión de efluentes industriales; y v) 
la conservación pasiva de fragmentos de 
hábitat en predios cañicultores. Cada una 
de estas brechas se examina desde una 
perspectiva técnica, considerando prácti‑
cas productivas, procesos ecológicos po‑
tencialmente afectados, servicios ecosis‑
témicos comprometidos, heterogeneidad 
entre actores y riesgos de efectos rebote.
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Metodológicamente, el documento com‑
bina tres fuentes principales de infor‑
mación: revisión de literatura científica y 
técnica, análisis de información estadísti‑
ca y cartográfica disponible, y consultas 
técnicas con actores del sector y de la ins‑
titucionalidad relacionada con biodiver‑
sidad. El contraste técnico realizado con 
representantes de ingenios y del gremio 
azucarero tuvo como finalidad recoger 
observaciones y elementos de contexto 
para mejorar la consistencia del diagnós‑
tico, sin constituir un proceso formal de 
validación ni implicar aprobación integral 
del contenido por parte de los participan‑
tes.

Con base en este análisis, el documento 
plantea un marco referencial de indicado‑
res organizado en tres niveles: estratégico, 
operativo y de impacto ecosistémico. Este 
marco tiene una finalidad exclusivamente 
metodológica y orientadora: ilustrar cómo 
podrían estructurarse futuros ejercicios 
de observación, seguimiento, evaluación 
o fortalecimiento de capacidades en bio‑
diversidad, sin establecer por sí mismo un 
sistema formal de monitoreo, obligacio‑
nes de reporte ni parámetros oficiales de 
cumplimiento.

El diagnóstico incorpora, como referen‑
cias conceptuales, enfoques reconocidos 
en la literatura sobre gestión de biodiver‑
sidad, entre ellos la jerarquía de mitiga‑
ción, la atención a los efectos rebote, la 

necesidad de considerar responsabilida‑
des diferenciadas entre actores y el uso de 
indicadores para mejorar la comprensión 
de los cambios ecológicos en paisajes pro‑
ductivos. Asimismo, toma como referencia 
general el marco constitucional, ambien‑
tal y sectorial aplicable, en particular en lo 
relativo a los derechos de la naturaleza, el 
derecho a un ambiente sano, la preven‑
ción del daño ambiental y la gestión sos‑
tenible de los recursos naturales, sin que 
ello implique una interpretación jurídica 
exhaustiva ni una verificación formal del 
cumplimiento normativo.

En este sentido, el documento debe leer‑
se como un insumo técnico de referencia 
para apoyar el diálogo entre actores pú‑
blicos y privados, la priorización de temas 
de biodiversidad en la cadena azucarera 
y el eventual diseño de instrumentos pos‑
teriores de planificación o fortalecimiento 
sectorial. Cualquier uso del diagnóstico 
para fines de planificación, definición de 
metas, adopción de indicadores, formu‑
lación de un posible Plan de Acción de la 
Cadena Azucarera 2026‑2032 u otros pro‑
cesos institucionales deberá ser objeto de 
discusión y acuerdo específicos entre los 
actores involucrados, con la asesoría técni‑
ca y jurídica correspondiente.
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Lista de Abreviaturas, 
Acrónimos y Siglas 

Acrónimo / 
Sigla Término Completo

AIMA: Asociación de la Industria de la Madera del Ecuador

ANFAB: Asociación Nacional de Fabricantes de Alimentos y Bebidas

ARCOM: Agencia de Regulación y Control Minero

BAG: Business Advisory Group (Grupo Consultivo Empresarial de Biodiversidad)

BIOFIN: Iniciativa de Financiamiento de la Biodiversidad

BNDB: Base Nacional de Datos de Biodiversidad (administrada por INABIO)

BNDES: Banco Nacional de Desenvolvimento Econômico e Social (Brasil)

BRSR: Business Responsibility and Sustainability Report (India)

CDB: Convenio sobre Diversidad Biológica

CDP: Carbon Disclosure Project

CEMDES: Consejo Empresarial para el Desarrollo Sostenible del Ecuador

CFN: Corporación Financiera Nacional

CRE Constitución de la República del Ecuador 

COAM Código Orgánico del Ambiente

COA Código Orgánico Administrativo

COOTAD Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización

COP: Conferencia de las Partes

CSRD: Corporate Sustainability Reporting Directive (Directiva de Informes de Sostenibilidad 
Corporativa de la UE)

EIA: Estudio de Impacto Ambiental

ENBPA: Estrategia Nacional de Biodiversidad y Plan de Acción

ENCORE: Exploring Natural Capital Opportunities, Risks and Exposure

ESPAC    Encuesta de Superficie y Producción Agropecuaria Continua (INEC)

ESRS: European Sustainability Reporting Standards

EUDR: Reglamento de la Unión Europea sobre Deforestación

FAO: Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (Food and 
Agriculture Organization)

FENAZUCAR: Federación Nacional de Azucareros del Ecuador

FSC:      Forest Stewardship Council - Consejo de Administración Forestal

GBF: Global Biodiversity Framework (Marco Global de Biodiversidad)

GCF: Green Climate Fund (Fondo Verde para el Clima)

GEF: Global Environment Facility (Fondo para el Medio Ambiente Mundial)
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Acrónimo / 
Sigla Término Completo

GRI: Global Reporting Initiative

IBAT: Integrated Biodiversity Assessment Tool

IFC: International Finance Corporation

IFRS: International Financial Reporting Standards

INABIO: Instituto Nacional de Biodiversidad

INEC: Instituto Nacional de Estadística y Censos

IPBES: Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y 
Servicios de los Ecosistemas

ISO: Organización Internacional de Normalización (International Organization for 
Standardization)

ISSB: International Sustainability Standards Board

KBA: Key Biodiversity Area (Área Clave para la Biodiversidad)

LEAP: Locate, Evaluate, Assess, Prepare (Localizar, Evaluar, Analizar, Preparar –  metodología 
TNFD)

LEC: Ley de Energía y Clima (Francia)

LORHUyA Ley Orgánica de Recursos Hídricos, Usos y Aprovechamiento del Agua

MAE: Ministerio del Ambiente y Energía

MEF: Ministerio de Economía y Finanzas

MIPYMES: Micro, Pequeñas y Medianas Empresas

MVP: Minimum Viable Product (Producto Mínimo Viable)

ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible

PEFC     Programme for the Endorsement of Forest Certification - Programa para el Reconocimiento 
de Certificación Forestal

PIB: Producto Interno Bruto

PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

POA: Plan Operativo Anual

SBTN: Science Based Targets Network

SEC: Securities and Exchange Commission (Comisión de Bolsa y Valores de EE. UU.)

SENESCYT: Secretaría de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación

SIB: Sistema de Información sobre Biodiversidad

SIG: Sistema de Información Geográfica

SNAP: Sistema Nacional de Áreas Protegidas

SUIA: Sistema Único de Información Ambiental

TCFD: Task Force on Climate-related Financial Disclosures

TNFD: Taskforce on Nature-related Financial Disclosures

UE: Unión Europea

UICN: Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza

UNEP-WCMC: United Nations Environment Programme - World Conservation Monitoring Centre

WBCSD: World Business Council for Sustainable Development
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1. PRESENTACIÓN DEL 
SECTOR, CONTEXTO Y 
MARCO CONCEPTUAL

1.1 Peso económico y territorial de la 
cadena azucarera

La cadena azucarera ecuatoriana integra 
a cinco ingenios azucareros agremia‑
dos en FENAZUCAR, un ingenio adicio‑
nal no asociado y un amplio número 
de pequeños y medianos productores 
independientes, además del Centro de 
Investigación de la Caña de Azúcar del 
Ecuador (CINCAE), que actúa como so‑
porte técnico especializado. De acuerdo 
con la información gremial disponible, el 
sector opera alrededor de 80.000 hectá‑
reas de cultivo de caña de azúcar vincula‑
das a la agroindustria formal, destinadas 
principalmente a la producción industrial 
de azúcar (FENAZUCAR, s. f.). En 2024, la 

producción de azúcar se ubicó en torno 
a 520.000 toneladas métricas, a partir de 
aproximadamente 6,3 millones de tonela‑
das de caña cosechadas, lo que permitió 
cubrir holgadamente la demanda interna 
y generar excedentes exportables, so‑
bre todo hacia mercados de América del 
Norte (INEC, 2024; UNALA-FENAZUCAR, 
2025).

La superficie y la producción se concen‑
tran principalmente en la cuenca baja del 
río Guayas, que abarca provincias como 
Guayas, Cañar y Los Ríos, así como en el 
ingenio ubicado en Loja, en contextos de 
bosque seco tropical costero, transición 
sierra costa y valles interandinos (MAE, 
2013). La cadena genera alrededor de 
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40.000 empleos directos —en sus distin‑
tos eslabones: productores, operadores 
industriales, investigadores, logística y 
establecimientos comerciales— y aproxi‑
madamente 150.000 empleos indirectos 
asociados al transporte, los servicios de 
mecanización, el suministro de insumos y 
la transformación de subproductos como 
bagazo, cachaza y vinaza (FENAZUCAR, 
2025; UNALA-FENAZUCAR, 2025). Este 
peso económico, social y territorial con‑
vierte al sector en un actor estratégico 
para la seguridad alimentaria, el empleo 
rural y la generación de divisas, pero 
también le otorga una responsabilidad 
diferenciada frente a la conservación de 
la biodiversidad y al cumplimiento de los 
compromisos ambientales internaciona‑
les del país (UNALA-FENAZUCAR, 2025; 
MAE, 2013; CBD, 2022).

1.2 Estructura del sector y 
heterogeneidad de actores

La estructura productiva de la cadena 
combina ingenios integrados vertical‑
mente, con control directo sobre una frac‑
ción relevante de la superficie cultivada, y 
una red extensa de pequeños y medianos 
productores independientes que aportan 
una proporción significativa de la caña 
procesada a nivel nacional. Los ingenios 

miembros de FENAZUCAR son cinco: In‑
genio San Carlos, Compañía Azucarera 
Valdez, Agroazucar (Ingenio La Troncal), 
Monterrey Azucarera Lojana C. A. e Ian‑
cem; adicionalmente, existe un ingenio no 
asociado, San Juan, ubicado en el cantón 
Playas, cuya información no se incorpora 
en la presente tabla por falta de datos 
homogéneos. Los ingenios suelen contar 
con mayor acceso a tecnología, financia‑
miento, asistencia técnica y herramientas 
de gestión ambiental, mientras que mu‑
chos productores independientes enfren‑
tan restricciones de capital, información y 
escala que condicionan su capacidad para 
adoptar prácticas avanzadas de sostenibi‑
lidad.

Estas diferencias se reflejan también en la 
forma en que se distribuyen las presiones 
potenciales sobre la biodiversidad. Prác‑
ticas como la quema precosecha, el uso 
de ingredientes activos con perfiles de 
peligrosidad elevados o la gestión toda‑
vía incipiente de fragmentos de hábitat 
tienden a presentarse con mayor frecuen‑
cia en segmentos con menor acceso a 
mecanización y a alternativas de manejo, 
aun cuando los estándares ambientales y 
de inocuidad se aplican crecientemente 
a toda la cadena (BBOP, 2012). Reconocer 
esta heterogeneidad es clave para entender 

Tabla 1. Caracterización de los ingenios azucareros ecuatorianos
Nota metodológica sobre la Tabla 1: La información sobre ubicación, categoría y superficies operadas fue 
proporcionada directamente por FENAZUCAR en su calidad de gremio del sector azucarero ecuatoriano, 
con base en los datos más recientes reportados por sus asociados para el año 2024. Las cifras de superficie 
se presentan como aproximaciones referenciales y no deben interpretarse como valores oficiales auditados. 
En consecuencia, la Tabla 1 debe leerse como una síntesis referencial para fines de análisis comparativo y 
planificación estratégica, más que como un registro exhaustivo o definitivo de características operativas.

Ingenio Ubicación (Provincia) Categoría Superficie operada 
directamente (ha aprox.)

Ingenio San Carlos Guayas (Marcelino 
Maridueña)

Grande 17.230

Compañía Azucarera Valdez (Nobis) Guayas
(Milagro)

Grande 7.708

AGROAZUCAR (Ingenio La Troncal) Cañar
(La Troncal)

Grande 14.224

Monterrey Azucarera Lojana C. A. Loja Mediano 461

Iancem Imbabura Mediano 277

Fuente: FENAZUCAR,información gremial
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por qué las brechas identificadas en este 
documento se manifiestan de manera 
distinta en ingenios grandes, ingenios 
medianos y pequeños productores, y por 
qué los esfuerzos para cerrarlas deberán 
considerar capacidades y responsabilida‑
des diferenciadas, en línea con los enfo‑
ques de justicia ambiental y de transición 
justa (Hickel et al., 2022; UNALA-FENAZU‑
CAR, 2025).

En la Tabla 1 se sintetizan algunas carac‑
terísticas estructurales de los ingenios 
miembros de FENAZUCAR —ubicación 
geográfica, categoría y superficie apro‑
ximada operada directamente—, que 
permiten visualizar diferencias de escala 
y territorio relevantes para el eventual di‑
seño de rutas de madurez diferenciadas 
en futuros instrumentos de planificación 
sectorial, incluido el borrador de Plan de 
Acción de la cadena azucarera (FENAZU‑
CAR, s. f.; Bonsucro, 2024).

1.3 Relevancia para la biodiversidad 
en Ecuador

Ecuador es reconocido internacionalmen‑
te como uno de los países megadiversos 
del mundo, condición que se sustenta en 
la riqueza de especies, ecosistemas y re‑
cursos genéticos presentes en su territorio 
continental e insular. Esta biodiversidad 
constituye un elemento estratégico para 
el desarrollo sostenible del país y forma 
parte del patrimonio natural protegido 
por la Constitución, que reconoce los dere‑
chos de la naturaleza y establece el deber 
del Estado y de la sociedad de conservar 
la biodiversidad, mantener las funciones 
ecológicas y promover el uso sostenible de 
los recursos naturales (Constitución de la 
República del Ecuador, arts. 14, 71, 72, 73, 83 
numeral 6, 395 y 397; Código Orgánico del 
Ambiente, arts. 1, 4, 6, 7 y 9).

El país alberga ecosistemas de alta re‑
levancia ecológica, entre ellos bosques 
secos tropicales, bosques montanos, pá‑
ramos, humedales, manglares y sistemas 
ribereños, los cuales cumplen funciones 
esenciales relacionadas con la regulación 

hídrica, la conservación de suelos, la pro‑
visión de hábitat para especies nativas, 
la conectividad ecológica, la captura de 
carbono y la adaptación frente al cambio 
climático (MAE, 2013; IPBES, 2019; INABIO, 
2026). La conservación de estos ecosis‑
temas constituye, además, un objetivo 
prioritario de la Estrategia Nacional de 
Biodiversidad y del Sistema Nacional Des‑
centralizado de Gestión Ambiental pre‑
visto en la legislación ecuatoriana (Código 
Orgánico del Ambiente, arts. 18, 19 y 22).

En este contexto, la mayor parte de la su‑
perficie cañicultora se localiza en la cuen‑
ca baja del río Guayas y en otros paisajes 
de bosque seco tropical costero, mientras 
que una fracción menor se encuentra en 
valles interandinos. En estos territorios, 
los remanentes de vegetación natural, los 
corredores riparios, las áreas de protec‑
ción hídrica y otros elementos del paisaje 
cumplen un papel fundamental para 
mantener la conectividad ecológica y la 
resiliencia de las comunidades y de los 
ecosistemas frente a eventos climáticos 
extremos (MAE, 2013).

La forma en que la cadena azucarera ges‑
tiona el suelo, el agua, los fragmentos de 
hábitat y los insumos agrícolas tiene, por 
tanto, efectos directos sobre la biodiversi‑
dad y los servicios ecosistémicos a escala 
local y regional. Estas interacciones resul‑
tan especialmente relevantes a la luz de 
los principios de prevención, precaución, 
responsabilidad ambiental y desarrollo 
sostenible establecidos en la Constitución 
y en el Código Orgánico del Ambiente 
(Constitución de la República del Ecuador, 
arts. 73, 395 y 396; Código Orgánico del 
Ambiente, arts. 6 y 7). 

En este marco, el presente diagnóstico 
se centra en identificar y analizar dichas 
interacciones, con el propósito de aportar 
una base técnica sólida para comprender 
las brechas, presiones, riesgos, dependen‑
cias e impactos de la cadena azucarera 
sobre la biodiversidad, y para contribuir a 
la toma de decisiones empresariales y pú‑
blicas en el marco de la Meta 15. 
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Su contenido constituye un insumo téc‑
nico de carácter referencial y no sustituye 
las competencias regulatorias, de control, 
seguimiento o evaluación atribuidas al 
Ministerio del Ambiente y Energía, a los 
Gobiernos Autónomos Descentralizados o 
a otras autoridades competentes confor‑
me al ordenamiento jurídico ecuatoriano 
(Código Orgánico del Ambiente, arts. 18, 
19, 24 y concordantes)

1.4 Alineamiento con la Meta 15 y la 
Estrategia Nacional de Biodiversidad

El Marco Global de Biodiversidad de Kun‑
ming‑Montreal establece, en su Meta 15, 
que los gobiernos deben promover medi‑
das legales, administrativas, regulatorias 
y de política pública para incentivar que 
las empresas, en particular las grandes 
empresas y las instituciones financieras, 
identifiquen, evalúen, monitoreen y divul‑
guen periódicamente sus riesgos, depen‑
dencias e impactos sobre la biodiversidad 
a lo largo de sus operaciones, cadenas 
de suministro y carteras (CDB, 2022; 
CBD, 2023). La Meta 15 busca, además, 
que estas medidas contribuyan a reducir 
progresivamente los impactos negativos 
significativos sobre la naturaleza y a reo‑
rientar las decisiones empresariales hacia 
trayectorias más compatibles con la con‑
servación de la biodiversidad.

En el ámbito nacional, estos compromisos 
internacionales se sustentan en la Cons‑
titución de la República del Ecuador, que 
reconoce los derechos de la naturaleza, 
establece la obligación estatal de con‑
servar la biodiversidad y dispone la incor‑
poración de criterios ambientales en las 
políticas de desarrollo económico y pro‑
ductivo (Constitución de la República del 
Ecuador, arts. 71, 73, 83 numeral 6, 275, 395 
y 397). De manera complementaria, el Có‑
digo Orgánico del Ambiente define como 
objetivos prioritarios la conservación de 
la biodiversidad, la gestión sostenible del 
patrimonio natural y la integración de 
criterios ambientales en la planificación 
pública y privada (Código Orgánico del 
Ambiente, arts. 1, 4, 6 y 9).
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La Estrategia Nacional de Biodiversidad 
2015–2030 y su actualización 2025–2030 re‑
conocen al sector agrícola, y especialmente 
a los monocultivos extensivos, como ámbi‑
tos prioritarios para incorporar considera‑
ciones de biodiversidad en los paisajes pro‑
ductivos y gestionar de mejor manera sus 
presiones e impactos sobre los ecosistemas 
(MAE, 2015; MAE, 2026; MAE–PNUD, 2018). En 
este marco, la cadena azucarera se identifi‑
ca como un sector intensivo en naturaleza 
que requiere información más precisa sobre 
sus interacciones con la biodiversidad para 
poder planificar transiciones ordenadas.

En la misma línea, la Hoja de Ruta Empre‑
sarial 2026–2030 para la implementación de 
la Meta 15 en Ecuador plantea un enfoque 
de transición progresiva para grandes em‑
presas e instituciones financieras, basado en 
instrumentos de fomento, fortalecimiento 
de capacidades, desarrollo de metodologías 
sectoriales, mejora de los sistemas de infor‑
mación, mecanismos de financiamiento e 
incentivos y una eventual evolución gradual 
del marco regulatorio (MAE, 2022; MAE, 
2024b; UNEP FI, 2022). Este enfoque se ancla 
en los principios de proporcionalidad, segu‑
ridad jurídica y participación previstos en 
la Constitución y en el Código Orgánico del 
Ambiente (Constitución de la República del 
Ecuador, art. 82; Código Orgánico del Am‑
biente, arts. 6 y 7; MAE, 2025; PNUD, 2024).

En ese contexto, el presente documento 
se inscribe como un diagnóstico sectorial 
específico para la cadena azucarera. Su fun‑
ción principal es aportar insumos técnicos 
al componente referido a sectores produc‑
tivos intensivos en naturaleza, facilitando 
que el sector azucarero anticipe y responda 
de manera ordenada a los requerimientos 
emergentes de evaluación, monitoreo y 
divulgación de riesgos, dependencias e im‑
pactos sobre la biodiversidad, en línea con la 
Meta 15.

1.5. Propósito y alcance de este 
documento técnico

Este documento describe, desde un en‑
foque técnico, las principales brechas de 

biodiversidad asociadas a la cadena azu‑
carera ecuatoriana y propone un marco 
referencial de indicadores para su análisis 
voluntario. Se presenta como una base 
técnico‑científica elaborada por CEMDES, 
destinada a orientar futuras discusiones 
sobre posibles líneas de acción y arreglos 
de gobernanza, sin implicar por sí misma 
aprobación, adopción ni compromisos 
por parte de FENAZUCAR, de los ingenios 
o de las autoridades competentes (MAE, 
2024b).

El alcance del análisis comprende aproxi‑
madamente 80.000 hectáreas de cultivo 
de caña vinculadas a la agroindustria for‑
mal, según información gremial propor‑
cionada por FENAZUCAR. El documento 
pone énfasis en cinco brechas técnicas 
con impacto potencial sobre la biodiver‑
sidad y los servicios ecosistémicos: i) la 
persistencia de esquemas de cosecha que 
aún dependen en parte de la quema de 
precosecha, ii) la dependencia de un gru‑
po reducido de ingredientes activos con 
perfiles de peligrosidad elevados y ries‑
gos asociados a un uso inadecuado, iii) la 
degradación de corredores riparios y zo‑
nas de amortiguamiento, iv) los desafíos 
persistentes en la gestión de efluentes 
industriales y v) la conservación mayorita‑
riamente pasiva de fragmentos de hábitat 
en predios cañicultores (FENAZUCAR, s. f.; 
MAE, 2013).

Este diagnóstico se concibe como una 
base técnico‑científica referencial que 
podría servir de insumo para la eventual 
formulación y análisis del Plan de Ac‑
ción de la Cadena Azucarera 2026‑2032, 
actualmente en calidad de borrador de 
propuesta, en el marco de la Meta 15 del 
Marco Global de Biodiversidad (CDB, 
2022; INABIO, 2019). Mientras el presente 
texto caracteriza brechas, presiones, ries‑
gos, dependencias e impactos asociados 
a la biodiversidad, un eventual Plan de 
Acción sería, en su caso, el instrumento 
encargado de desarrollar orientaciones 
estratégicas, líneas de acción, arreglos 
de gobernanza y condiciones para una 
posible adopción voluntaria por parte del 
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sector (MAE, 2024b). En ese sentido, este 
diagnóstico debe leerse como un insu‑
mo técnico de referencia. Las decisio‑
nes sobre alineación técnica, viabilidad 
económica, cronogramas y eventual 
definición de metas voluntarias corres‑
ponderán a instrumentos estratégicos 
y de política sectorial que se discutan y 
acuerden posteriormente, en observan‑
cia de los principios de responsabilidad 
diferenciada y seguridad jurídica.

El marco referencial de indicadores 
expuesto en este documento se alinea 
teóricamente con las métricas naciona‑
les e internacionales asociadas a la Meta 
15. En términos conceptuales, los indica‑
dores estratégicos referenciales —tales 
como los relativos a superficies sin que‑
ma, gestión de pesticidas, corredores, 
efluentes y fragmentos— ilustran cómo 
la cadena azucarera podría organizar in‑
formación sobre sus riesgos, dependen‑
cias e impactos sobre la biodiversidad. 
Los indicadores operativos dialogan con 
requerimientos emergentes de evalua‑
ción y divulgación en estándares glo‑
bales, mientras que los indicadores de 
impacto ecosistémico modelan la ge‑
neración de evidencia técnica útil para 
el eventual seguimiento de cambios en 
los ecosistemas (GRI, 2024; CDB, 2022; 
INABIO, 2019). En todo momento, estas 

métricas mantienen una naturaleza 
ilustrativa y no constituyen obligaciones 
de desempeño ni parámetros de cum‑
plimiento exigibles

Al concluir esta presentación del sector, 
del contexto nacional y de los compro‑
misos internacionales relevantes, resulta 
necesario contar con un marco concep‑
tual que permita interpretar de manera 
coherente las interacciones entre la cade‑
na azucarera y la biodiversidad. En lugar 
de abordar cada brecha de forma aislada, 
el capítulo 2 desarrolla los ejes concep‑
tuales que orientan todo el diagnóstico: la 
jerarquía de mitigación y la prevención de 
daños netos, la atención a posibles efectos 
rebote, la referencia a límites planetarios y 
al espacio operativo seguro y justo, las res‑
ponsabilidades diferenciadas y la equidad 
territorial, y el papel de la transparencia y 
la información en la mejora continua. Es‑
tos elementos se utilizan exclusivamente 
como referencias técnicas para organizar 
y sustentar el análisis posterior, sin consti‑
tuir interpretaciones jurídicas exhaustivas 
ni generar, por sí mismos, obligaciones 
adicionales a las previstas en el ordena‑
miento vigente. 
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2. MARCO CONCEPTUAL 

2.1 Introducción al marco conceptual  

La presente sección reúne los principales 
conceptos que orientan el diagnóstico 
de brechas de biodiversidad en la cadena 
azucarera. Su función es ofrecer un marco 
analítico común para interpretar las pre‑
siones, riesgos, dependencias e impactos 
identificados en los capítulos posteriores, 
evitando tratar cada brecha de manera 
aislada y descontextualizada.

Se abordan cinco ejes conceptuales: la 
jerarquía de mitigación y la prevención de 
daños netos, los efectos rebote en políti‑
cas de biodiversidad, el enfoque de límites 
planetarios y espacio operativo seguro y 
justo, las responsabilidades diferenciadas 
y la equidad territorial, y, finalmente, la 
importancia de la transparencia, la infor‑
mación y la mejora continua en la gestión 
empresarial. Estos ejes se construyen a 
partir de literatura científica y marcos in‑
ternacionales y nacionales de política am‑
biental, y se utilizan aquí como referencias 

técnicas para ordenar el análisis, sin cons‑
tituir interpretaciones jurídicas exhausti‑
vas ni generar obligaciones adicionales a 
las previstas en la normativa vigente.

2.2 Jerarquía de mitigación y 
prevención de daños netos

La jerarquía de mitigación —evitar, mini‑
mizar, restaurar y, solo en última instancia, 
compensar— constituye el principio de 
referencia para priorizar las medidas de 
gestión de biodiversidad en la cadena azu‑
carera (BBOP, 2012; MAE, 2013). En términos 
prácticos, implica dar prioridad a cambios 
de prácticas y decisiones de gestión que 
reduzcan directamente las presiones so‑
bre los ecosistemas en los propios paisajes 
cañicultores, y solo después considerar ac‑
ciones de restauración y, de manera excep‑
cional, medidas de compensación (BBOP, 
2012; IUCN, 2016). Este enfoque es consis‑
tente con los objetivos de conservación, uso 
sostenible y restauración establecidos en el 
Convenio sobre la Diversidad Biológica, en 
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la Estrategia Nacional de Biodiversidad y en 
los instrumentos de gestión ambiental pre‑
vistos en el Código Orgánico del Ambiente 
y su Reglamento General, sin que esta refe‑
rencia suponga una interpretación jurídica 
exhaustiva de dichas normas (CDB, 2016; 
MAE, 2013).

La literatura reciente ha mostrado que las 
compensaciones de biodiversidad pueden 
convertirse en una “licencia para degra‑
dar” cuando no garantizan adicionalidad, 
equivalencia ecológica, viabilidad a largo 
plazo ni un control adecuado de los efec‑
tos acumulativos, o cuando debilitan los 
esfuerzos orientados a evitar y minimizar 
impactos en las primeras etapas de la je‑
rarquía (Guillet y Semal, 2018; Apostolopou‑
lou y Adams, 2017; Bigard et al., 2025). Por 
ello, este diagnóstico pone el énfasis en 
brechas que pueden abordarse mediante 
cambios directos en la forma de producir, 
en la gestión de los recursos naturales y 
en el manejo de paisajes cañicultores, re‑
servando cualquier consideración sobre 
compensaciones para los marcos norma‑
tivos específicos y las condiciones que, en 
su caso, establezca la normativa ambiental 
aplicable (BBOP, 2012; CBD, 2016).

2.3 Efectos rebote en políticas de 
biodiversidad

Distintos estudios han advertido que 
políticas y medidas de gestión ambien‑
tal bien intencionadas pueden generar 
efectos no deseados o incluso agravar 
problemas existentes si no consideran 
adecuadamente las respuestas de los 
actores y de los sistemas productivos en 
su conjunto (Maestre Andrés et al., 2012; 
Turkelboom et al., 2016). Esta preocupa‑
ción se vincula, en el contexto ecuatoria‑
no, con principios como la prevención, la 
precaución, la sostenibilidad y la gestión 
integral del patrimonio natural, recono‑
cidos en la Constitución de la República, 
en el Código Orgánico del Ambiente y 
en la Ley Orgánica de Recursos Hídricos, 
Usos y Aprovechamiento del Agua, que 
se toman aquí como marco orientador 
general y no como objeto de análisis jurí‑

dico detallado (Constitución de la Repú‑
blica del Ecuador; Código Orgánico del 
Ambiente; LORHUyA).

En la cadena azucarera, estos efectos re‑
bote podrían manifestarse, por ejemplo, 
si la eliminación de quemas precosecha 
incrementa de manera significativa el uso 
de herbicidas, si la sustitución de pesticidas 
altamente peligrosos conduce al uso inten‑
sivo de productos con efectos crónicos poco 
conocidos o si la restauración de riberas en 
tramos aislados genera una falsa sensación 
de seguridad mientras se mantienen pre‑
siones fuertes en otros segmentos del río 
(Maestre Andrés et al., 2012; Herbicide Resis‑
tance Action Committee, 2017). Dinámicas 
de este tipo pueden afectar la integridad 
ecológica de los ecosistemas, la calidad 
ambiental del recurso hídrico y la funciona‑
lidad de los servicios ecosistémicos que sus‑
tentan tanto la actividad productiva como 
el bienestar de las comunidades locales.

Este diagnóstico incorpora la noción de 
efectos rebote al describir las brechas e 
identifica posibles trayectorias de despla‑
zamiento espacial, sustitución de insumos 
o impactos indirectos sobre otros compo‑
nentes de la biodiversidad y de los servicios 
ecosistémicos (Maestre Andrés et al., 2012). 
El sistema de indicadores propuesto se con‑
cibe también como una herramienta para 
detectar estos efectos a tiempo, al combi‑
nar indicadores de prácticas, de presión y 
de impacto ecosistémico. De esta manera, 
se busca generar información que permita 
ajustar las medidas de gestión antes de 
que se consoliden procesos de degradación 
difíciles de revertir, en coherencia con los 
principios de prevención, mejora continua y 
sostenibilidad ambiental reconocidos en la 
Constitución de la República del Ecuador y 
en el Código Orgánico del Ambiente (Cons‑
titución de la República del Ecuador; Códi‑
go Orgánico del Ambiente).

2.4 Límites planetarios y espacio 
operativo seguro y justo

El marco de los límites planetarios ha des‑
tacado la existencia de umbrales globales 



Marco conceptual   |   18

en dimensiones como el uso de agua dul‑
ce, la integridad de la biosfera y los flujos 
biogeoquímicos de nitrógeno y fósforo, 
cuyo sobrepaso compromete la estabili‑
dad del sistema terrestre (Rockström et 
al., 2015; Steffen et al., 2015; Ferretto et al., 
2022). Traducir estos conceptos a la escala 
de paisajes cañicultores implica utilizar 
indicadores de calidad de agua, integri‑
dad de hábitat y cargas de nutrientes 
como señales que permitan valorar si la 
producción se mantiene dentro de rangos 
compatibles con la resiliencia de los eco‑
sistemas y con el bienestar de las comuni‑
dades que dependen de ellos (Ferretto et 
al., 2022; Malik et al., 2023).

En este sentido, los indicadores asociados 
a efluentes industriales, corredores ripa‑
rios y fragmentos de hábitat se seleccio‑
nan no solo por su relevancia local, sino 
también porque permiten aproximarse, 
en contextos concretos, a las dimensiones 
de límites planetarios vinculadas con la 
integridad de la biosfera, el uso de agua 
dulce y los flujos de nutrientes (Ferretto 
et al., 2022; Rockström et al., 2015). Este 
enfoque se complementa con la idea 
de los “retratos de datos del donut”, que 
combina un techo ecológico y una base 
social para analizar la sostenibilidad de 
territorios productivos, ofreciendo una 
referencia práctica para evaluar si los pai‑
sajes cañicultores se mantienen dentro de 

un espacio operativo seguro para la natu‑
raleza y justo para las personas (Fanning 
et al., 2022; Doughnut Economics Action 
Lab, 2025).

2.5 Responsabilidades diferenciadas 
y equidad territorial

Las discusiones internacionales sobre 
justicia ambiental, transición sostenible 
y responsabilidad histórica en el uso de 
recursos resaltan que distintos actores 
tienen capacidades y responsabilidades 
diferentes para financiar y ejecutar la 
transición hacia formas de producción 
compatibles con la conservación de la 
naturaleza (Hickel et al., 2022; Schröter 
Schlaack et al., 2025; UNDP, 2022). Este en‑
foque es coherente con principios como 
la equidad intergeneracional, la sostenibi‑
lidad, la corresponsabilidad y el desarrollo 
sustentable, reconocidos en la Constitu‑
ción de la República del Ecuador y en el 
Código Orgánico del Ambiente, que aquí 
se consideran como referencias generales 
para el análisis sectorial (Constitución de 
la República del Ecuador; Código Orgáni‑
co del Ambiente).

En la cadena azucarera, este marco sugie‑
re que los ingenios con mayor capacidad 
financiera y tecnológica podrían asumir un 
papel de liderazgo en la adopción tempra‑
na de prácticas avanzadas, en la provisión 
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de servicios de mecanización y en el apo‑
yo a mecanismos de certificación grupal 
para pequeños productores, mientras que 
las políticas públicas y los instrumentos 
financieros deberían priorizar a los actores 
y territorios más vulnerables a los impac‑
tos ambientales y al cambio climático 
(MAE, 2026; BIOFIN, 2024; Venier Cam‑
bron et al., 2023). Estas orientaciones no 
constituyen obligaciones nuevas, sino cri‑
terios de referencia para diseñar arreglos 
de gobernanza y esquemas de apoyo que 
distribuyan de manera más justa los cos‑
tos y beneficios de la transición.

Aunque este documento no entra en el 
diseño detallado de esos instrumentos, 
sí reconoce que las brechas de biodiver‑
sidad se distribuyen de forma desigual 
entre actores y territorios. En consecuen‑
cia, plantea que los indicadores deberían 
desagregarse, en la medida en que la in‑
formación lo permita, por tipo de produc‑
tor, escala productiva y unidad territorial, a 
fin de apoyar decisiones que reflejen esos 
principios de equidad y eviten que las car‑
gas de la transición recaigan de manera 
desproporcionada sobre quienes tienen 
menos capacidad de respuesta (Hickel et 
al., 2022; Schröter Schlaack et al., 2025).

2.6 Transparencia, información y 
mejora continua

La experiencia internacional muestra que 
la integración de la biodiversidad en la 
gestión empresarial requiere no solo la 
adopción de mejores prácticas producti‑
vas, sino también transparencia y sistemas 
de información confiables que permitan 
documentar impactos, respuestas y resul‑
tados de manera consistente en el tiempo 
(GRI, 2024; TNFD, 2024). Este enfoque se 
relaciona con los principios de transparen‑
cia, acceso a la información ambiental, par‑
ticipación y rendición de cuentas previstos 
en la Constitución de la República y en el 
Código Orgánico del Ambiente, así como 
con los objetivos del Sistema Nacional Des‑
centralizado de Gestión Ambiental (Consti‑
tución de la República del Ecuador; Código 
Orgánico del Ambiente).

En esa línea, la Hoja de Ruta Empresa‑
rial para la Meta 15 y los documentos de 
política asociados han planteado el forta‑
lecimiento de la Base Nacional de Datos 
de Biodiversidad (BNDB) y del Sistema 
de Información sobre Biodiversidad del 
Ecuador (SIB Ecuador) como plataformas 
para integrar, de forma progresiva, datos 
empresariales y apoyar el seguimiento de 
la Meta 15 a nivel nacional (INABIO, 2018; 
MAE, 2022). Esta referencia se entiende 
aquí como un marco orientador, sin que 
ello implique la adopción formal de di‑
chos instrumentos a través de este diag‑
nóstico.

El marco metodológico y teórico de indi‑
cadores sectoriales propuesto en este do‑
cumento —desarrollado en el Anexo A1 y 
referenciado conceptualmente en el capí‑
tulo 5— está concebido como un insumo 
referencial. Su propósito es ilustrar cómo 
podrían alimentarse teóricamente esos 
sistemas de información y servir como 
base para el diseño de futuras prácticas 
voluntarias de divulgación empresarial en 
biodiversidad, en coherencia con marcos 
como GRI 101 y las recomendaciones del 
TNFD, sin reproducir sus requisitos ni im‑
ponerlos al sector (GRI, 2024; TNFD, 2024). 
Este planteamiento no anticipa obligacio‑
nes formales de reporte, cronogramas de 
cumplimiento ni compromisos vinculan‑
tes ante la autoridad ambiental.

Los indicadores aquí propuestos consti‑
tuyen herramientas metodológicas de 
referencia para fines de análisis técnico, 
mejora continua, generación de cono‑
cimiento y eventual fortalecimiento de 
capacidades sectoriales, sin sustituir los 
mecanismos, requisitos o procedimientos 
que puedan establecer las autoridades 
competentes conforme al ordenamiento 
jurídico ecuatoriano, incluyendo el Código 
Orgánico del Ambiente, el Código Orgá‑
nico Administrativo y el Código Orgánico 
de Organización Territorial, Autonomía y 
Descentralización. 
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3. CARACTERIZACIÓN 
CUANTITATIVA DEL 
SECTOR CAÑICULTOR

3.1 Superficie, producción y 
distribución geográfica

Como se indicó, la cadena azucarera ope‑
ra unas 80.000 hectáreas de caña de azú‑
car, con concentraciones principales en la 
cuenca baja del río Guayas (provincias de 
Guayas, Cañar y Los Ríos) y en el ingenio 
ubicado en Loja (INEC, 2024). Estas áreas 
se ubican en zonas agroecológicas de 
bosque seco tropical costero, transición 
sierra‑costa y valles interandinos, donde la 
matriz agrícola convive con remanentes 
de vegetación natural y sistemas ribere‑
ños de alta importancia ecológica (MAE, 
2013). La producción de caña para azúcar 
se ubicó alrededor de 6,3 millones de 
toneladas en 2024, con 76.356 hectáreas 
cosechadas, lo que refleja una intensidad 
de uso del suelo considerable en estos 
paisajes (INEC, 2024).

3.2 Distribución por tipo de 
productor y uso del suelo

Aproximadamente la mitad de la superficie 
cultivada es operada directamente por los 
ingenios, mientras que la otra mitad corres‑
ponde a pequeños y medianos productores 
independientes que entregan su caña a los 
ingenios para procesamiento (estimación 
propia con base en información sectorial). 
Esta división se refleja en patrones diferen‑
ciados de uso del suelo, acceso a mecani‑
zación, infraestructura de riego, asistencia 
técnica y capacidad de inversión en prácti‑
cas de conservación y restauración. En las 
zonas de llanura y piedemonte de la Costa, 
los ingenios tienden a concentrar las áreas 
con mejores condiciones de mecanización, 
mientras que muchos pequeños producto‑
res se ubican con mayor frecuencia en lade‑
ras, bordes de ríos y zonas con mayor hete‑
rogeneidad de microambientes; en la Sierra, 
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en cambio, la topografía más accidentada y 
la menor disponibilidad de superficies am‑
plias mecanizables condicionan por igual a 
ingenios y productores, reduciendo el peso 
relativo de la mecanización y aumentando 
la importancia de soluciones adaptadas a 
terrenos complejos.

Desde la perspectiva de biodiversidad, 
esta distribución implica que algunas 
brechas —como la persistencia parcial de 
esquemas de cosecha con quema preco‑
secha o la dependencia de ingredientes 
activos con perfiles de peligrosidad eleva‑
dos— tienden a presentarse con mayor in‑
tensidad en predios de menores recursos 
y en áreas con limitaciones topográficas, 
mientras que otras —como los desafíos 
en la gestión de efluentes industriales— 
se concentran en las instalaciones de los 
ingenios. El sistema de indicadores de‑
berá reflejar estas diferencias por tipo de 
productor y región, para evitar promedios 
que oculten focos de riesgo alto.

3.3 Relación con ecosistemas y áreas 
sensibles

La información disponible indica que una 
fracción relevante de la superficie cañicul‑

tora se superpone o colinda con ecosiste‑
mas de bosque seco, bosques de galería 
y mosaicos de vegetación secundaria que 
aún conservan valores importantes de 
biodiversidad (MAE, 2013; INABIO, 2018). En 
muchos casos, los corredores riparios que 
atraviesan las áreas de caña conectan es‑
tos fragmentos con áreas protegidas, otras 
áreas de vegetación natural y zonas de 
recarga hídrica, lo que les otorga un papel 
clave para la conectividad ecológica.

Sin un enfoque de gestión a nivel de pai‑
saje, la acumulación de presiones —que‑
mas, agroquímicos, efluentes, expansión 
de bordes agrícolas— puede erosionar 
estas funciones de manera gradual. Por 
ello, este capítulo de caracterización sirve 
como base para entender dónde se ubi‑
can las brechas descritas más adelante y 
por qué su abordaje requiere considerar 
tanto el nivel de predio como la escala de 
cuenca y de mosaico productivo (Maestre 
et al., 2012; Ferretto et al., 2022). 
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4. METODOLOGÍA 
DE DIAGNÓSTICO DE 
BRECHAS

4.1 Enfoque general

El diagnóstico de brechas de biodiversi‑
dad en la cadena azucarera ecuatoriana 
se construyó combinando tres fuentes 
principales de información: i revisión 
de literatura científica y documentos 
técnicos sobre impactos de la caña de 
azúcar en biodiversidad y servicios eco‑
sistémicos, ii análisis de información es‑
tadística y cartográfica disponible sobre 
localización de cultivos, ecosistemas y 
cuerpos de agua, y iii consultas técnicas 
con actores clave del sector y de la ins‑
titucionalidad pública (MAE, 2013). Este 
enfoque permitió integrar evidencia 
ecológica, datos de producción y la ex‑
periencia acumulada de quienes operan 
y regulan el sector.

En la revisión documental se incluyeron 
estudios nacionales e internacionales 
sobre efectos de quemas precosecha, 
uso de pesticidas altamente peligro‑
sos, alteración de corredores riparios, 
descargas de efluentes industriales y 
conservación de fragmentos de hábitat 
en paisajes agrícolas, así como análisis 
conceptuales sobre efectos rebote, lími‑
tes planetarios y Variables Esenciales de 
Biodiversidad (Maestre et al., 2012; Pe‑
reira et al., 2013; Ferretto et al., 2022). El 
análisis estadístico se basó en informa‑
ción de INEC, MAE e INABIO, comple‑
mentada con mapas públicos de ecosis‑
temas y coberturas de uso del suelo.

Las consultas técnicas se desarrollaron 
mediante reuniones de trabajo con 
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representantes de los ingenios San Car‑
los y Valdez, organizaciones de produc‑
tores independientes, MAE, INABIO y el 
equipo del proyecto “Apoyo a la Contri‑
bución Empresarial en la Implementa‑
ción del Marco Global de Biodiversidad 
en Ecuador”, ejecutado por CEMDES 
con apoyo de Business for Nature.  Es‑
tas instancias permitieron contrastar la 
información secundaria con la realidad 
operativa del sector y ajustar el diagnós‑
tico a las capacidades institucionales y 
técnicas existentes.

4.2 Identificación inicial de 
presiones y brechas

A partir de la información reunida, se 
elaboró un listado de presiones poten‑
ciales sobre la biodiversidad asociadas 
a la cadena azucarera, considerando 
tanto la etapa agrícola como el pro‑
cesamiento industrial y la gestión de 
subproductos. Entre ellas se incluyeron, 
a modo referencial, cambios en el uso 
del suelo, erosión, compactación, uso de 
agroquímicos, quemas, impactos sobre 
cuerpos de agua, extracción de biomasa 
y efectos sobre fragmentos y corredores 
de vegetación natural (MAE, 2013).

En la construcción de este listado se 
tomaron como referencia general los 
principios de prevención, precaución, 
sostenibilidad, responsabilidad am‑
biental y restauración integral previstos 
en los artículos 14, 71, 72, 73 y 396 de la 
Constitución de la República del Ecua‑
dor, así como los principios rectores 
establecidos en el Código Orgánico del 
Ambiente, en particular aquellos rela‑
cionados con la conservación de la bio‑
diversidad, la gestión sostenible de los 
recursos naturales y la prevención del 
daño ambiental. Estos principios se utili‑
zaron como marco orientador para prio‑
rizar las presiones de mayor relevancia 
desde la perspectiva de la biodiversidad, 
sin que ello implique un análisis jurídico 
exhaustivo de cada caso concreto.

Asimismo, se tomó en cuenta, de ma‑
nera contextual, el marco normativo bá‑
sico aplicable a la gestión ambiental de 
actividades agroindustriales —principal‑
mente el Código Orgánico del Ambien‑
te, la Ley Orgánica de Recursos Hídricos, 
Usos y Aprovechamiento del Agua y 
la normativa de calidad ambiental y 
control de la contaminación de cono‑
cimiento público—, únicamente como 
telón de fondo para entender el entorno 
regulatorio en el que opera la cadena. 
No obstante, el presente diagnóstico no 
realiza una revisión detallada de dicho 
marco ni un análisis de instrumentos 
específicos de regularización y control 
ambiental, y no tiene por objeto deter‑
minar incumplimientos normativos ni 
efectuar procesos de fiscalización, sino 
identificar, desde una perspectiva técni‑
ca de biodiversidad, presiones relevan‑
tes y posibles oportunidades de mejora.

Este listado sirvió de base para identifi‑
car brechas, entendidas en este docu‑
mento como diferencias significativas 
entre las prácticas actuales del sector y 
el nivel de gestión que la literatura técni‑
ca y los marcos de política pública sugie‑
ren como deseable para reducir riesgos, 
dependencias e impactos sobre la biodi‑
versidad y contribuir al cumplimiento de 
los compromisos nacionales e interna‑
cionales. No todas las presiones se consi‑
deraron brechas críticas. Algunas, como 
ciertos aspectos de erosión o manejo de 
residuos sólidos, ya cuentan con mayor 
desarrollo normativo o programático y, 
en la revisión realizada, no mostraron el 
mismo nivel relativo de riesgo ecosisté‑
mico o de posibles efectos rebote que las 
brechas priorizadas en este diagnóstico.

4.3 Criterios de priorización de 
brechas

La selección de las cinco brechas críticas 
que se desarrollan en el capítulo 5 se 
realizó aplicando de manera conjunta 
cuatro criterios de análisis técnico:
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En primer lugar, se consideró la magni‑
tud del impacto sobre procesos ecoló‑
gicos y servicios ecosistémicos. Se prio‑
rizaron presiones con efectos relevantes 
sobre la estructura y el funcionamiento 
de los ecosistemas en paisajes cañicul‑
tores, incluyendo impactos potenciales 
sobre la calidad del agua, la integridad 
de hábitat, la fauna de baja movilidad, 
la biodiversidad funcional y servicios 
como polinización, control biológico y 
regulación hídrica (MAE, 2013; Martinelli 
y Filoso, 2008).

En segundo lugar, se evaluó la irreversi‑
bilidad o dificultad de recuperación. Se 
tomó en cuenta la capacidad de recu‑
peración de los ecosistemas afectados, 
asignando mayor peso a situaciones 
en las que, aun cesando la presión, la 
recuperación natural es lenta, incierta 
o requiere intervenciones activas costo‑
sas, como en corredores riparios seve‑
ramente degradados o en fragmentos 
de hábitat sometidos a perturbaciones 
recurrentes (Pardini et al., 2010; Ferretto 
et al., 2022).

En tercer lugar, se analizó la relevancia 
para la Meta 15 y la Estrategia Nacional 
de Biodiversidad. Se dio prioridad a bre‑
chas que guardan una relación directa 
con los objetivos de reducir impactos 
negativos significativos, mejorar la ges‑
tión de riesgos asociados a la naturaleza 
y fortalecer la información sobre depen‑
dencias e impactos de las empresas, de 
acuerdo con la orientación general de la 
Meta 15 del Marco Global de Biodiversi‑
dad y de la Estrategia Nacional de Bio‑
diversidad 2025–2030 (CDB, 2022; MAE, 
2026). En este sentido, las brechas se 
describen de manera que puedan dia‑
logar, de forma referencial, con el marco 
de indicadores nacionales asociado a la 
Meta 15, sin que ello implique su adop‑
ción formal ni la implementación direc‑
ta de dichos indicadores a través de este 
diagnóstico (MAE, 2024b).

En cuarto lugar, se consideró el riesgo 
de efectos rebote si se intervienen de 
forma parcial. Siguiendo a Maestre et 
al. (2012), se examinó la probabilidad de 
que intervenciones mal diseñadas sobre 
una presión específica generen impac‑
tos indeseados en otros componentes 
de la biodiversidad o en grupos de ac‑
tores más vulnerables. Se priorizaron 
aquellas presiones en las que el riesgo 
de desplazamientos espaciales, sustitu‑
ción de insumos o efectos indirectos se 
considera elevado, como en el caso de 
las quemas precosecha, el uso de pesti‑
cidas altamente peligrosos o la gestión 
de efluentes (Maestre et al., 2012).

Solo las presiones que, a la luz de estos 
criterios, mostraron una combinación 
particularmente significativa de impac‑
tos ecológicos potenciales, relevancia 
estratégica y riesgo de efectos rebote, 
y que además fueron recurrentemente 
señaladas en la revisión técnica y en las 
consultas como ámbitos de atención 
prioritaria, se incorporaron como bre‑
chas críticas en este documento (Busi‑
ness for Nature et al., 2025). La identifi‑
cación de dichas brechas tiene carácter 
exclusivamente técnico y prospectivo, 
y no constituye una determinación de 
responsabilidad administrativa, civil 
o penal, ni una evaluación de cumpli‑
miento de obligaciones ambientales 
individuales por parte de productores, 
ingenios o demás actores de la cadena 
azucarera.

4.4 Revisión y contraste técnico

El conjunto preliminar de brechas y 
los criterios de priorización se socializó 
en espacios de trabajo técnico con re‑
presentantes de ingenios y del gremio 
azucarero, con el fin de recoger obser‑
vaciones, precisiones conceptuales y 
elementos de contexto que permitieran 
mejorar la consistencia del diagnóstico. 
Estas instancias se limitaron a un inter‑
cambio de información y criterios técnicos, 
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orientado a contrastar la lectura inicial 
con la experiencia del sector, sin consti‑
tuir un proceso formal de validación del 
documento ni de sus resultados.

Las reuniones con FENAZUCAR y con 
los ingenios participantes tuvieron 
como único propósito recabar insumos 
y comentarios técnicos para fortalecer 
la formulación del diagnóstico. En con‑
secuencia, la participación de estos ac‑
tores no implica aceptación, adopción 
ni aprobación de la totalidad del conte‑
nido, ni la asunción de metas, compro‑
misos o responsabilidades específicas 
derivadas de este documento.

A partir de estos intercambios se ajustó 
la redacción de las brechas prioriza‑
das y se precisaron algunos términos 
para mejorar la claridad del texto y su 
utilidad como insumo técnico para el 
diálogo entre el sector azucarero, las 
autoridades públicas y otros actores in‑
teresados. No se realizaron, en esta fase, 
revisiones exhaustivas de coherencia 
con otros instrumentos programáticos 
ni análisis formales de integración de 
indicadores en marcos nacionales de 
seguimiento, por lo que cualquier uso 
posterior con dichos fines deberá ser 
desarrollado y acordado en procesos 
específicos, con el apoyo de asesoría 
técnica y jurídica especializada.

4.5 Relación entre brechas e 
indicadores

Desde el inicio del diagnóstico se pro‑
curó que cada brecha crítica pudiera 
vincularse, al menos, con un conjunto 
básico de indicadores organizados en 
tres niveles analíticos. Este enfoque res‑
ponde a la necesidad de que la identifi‑
cación de brechas no quede desvincula‑
da de posibles criterios de observación 
y seguimiento, aun cuando el presente 
documento no establece un sistema 
formal de monitoreo ni obligaciones de 
reporte.

En términos metodológicos, para cada 
brecha se planteó una batería refe‑
rencial de indicadores: i) indicadores 
estratégicos, orientados a observar 
tendencias generales a escala sectorial; 
ii) indicadores operativos, enfocados 
en prácticas y esfuerzos de gestión en 
ingenios y predios; y iii) indicadores de 
impacto ecosistémico, concebidos para 
explorar, cuando exista información su‑
ficiente, posibles cambios en atributos 
como la calidad del hábitat, la biodiver‑
sidad funcional o la condición ecológica 
del agua.

El desarrollo más detallado de esta 
propuesta se presenta en el Anexo A1 y 
en las fichas técnicas anexas, como un 
marco metodológico de carácter ilustra‑
tivo y no vinculante. En consecuencia, 
estos indicadores deben entenderse 
como una referencia técnica para futu‑
ros ejercicios de evaluación, priorización 
o fortalecimiento de capacidades, y no 
como métricas oficialmente adoptadas 
ni como compromisos institucionales ya 
acordados con entidades públicas o ac‑
tores del sector.

Con esta base, el capítulo siguiente de‑
sarrolla las brechas priorizadas median‑
te una estructura común que relaciona 
prácticas, procesos ecológicos, servicios 
ecosistémicos y riesgos potenciales. Esa 
organización facilita la lectura técnica 
del diagnóstico y muestra de qué ma‑
nera cada brecha podría asociarse, de 
forma referencial, con distintas opcio‑
nes de medición y seguimiento. 
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5. DESARROLLO 
TÉCNICO DE LAS CINCO 
BRECHAS

Las brechas que se describen a continua‑
ción presentan las principales áreas de 
atención identificadas en este diagnóstico 
en relación con la biodiversidad y los ser‑
vicios ecosistémicos asociados a la cadena 
azucarera en Ecuador. Cada brecha se 
examina con base en la información reco‑
pilada durante el proceso de diagnóstico, 
considerando las prácticas productivas 
descritas, los procesos ecológicos poten‑
cialmente afectados, los servicios ecosis‑
témicos comprometidos, la heterogenei‑
dad entre tipos de actores productivos y 
los posibles riesgos de efectos rebote.

El análisis incorpora, de manera referen‑
cial, elementos del marco constitucional, 
ambiental y sectorial aplicable, en particu‑
lar aquellos vinculados con los derechos 
de la naturaleza, el derecho a un ambien‑
te sano, la prevención del daño ambiental 
y la gestión sostenible de los recursos na‑
turales. También se toman como referen‑

cias generales la normativa relacionada 
con el agua, la política pública de biodi‑
versidad y los compromisos internaciona‑
les asumidos por el Estado ecuatoriano en 
el marco del Convenio sobre la Diversidad 
Biológica; no obstante, esta sección no 
constituye una revisión jurídica exhaustiva 
ni una interpretación legal especializada 
del ordenamiento aplicable (Constitución 
de la República del Ecuador, 2021; Ley 
Orgánica de Recursos Hídricos, Usos y 
Aprovechamiento del Agua, s. f.; Convenio 
sobre la Diversidad Biológica, 2025).

El propósito de esta sección es desarrollar 
el sustento técnico y metodológico de las 
brechas priorizadas dentro del alcance de 
este documento. En ese sentido, su conte‑
nido tiene carácter analítico y referencial, 
y no establece por sí mismo ejes estratégi‑
cos, acciones obligatorias, metas sectoria‑
les ni condiciones de implementación. La 
identificación de estas brechas tampoco 
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constituye una determinación de incum‑
plimiento normativo, un reconocimiento 
de pasivos ambientales ni la generación 
de obligaciones regulatorias adicionales a 
las previstas en el ordenamiento jurídico 
ecuatoriano.

5.1 Brecha 1: Uso persistente de 
quemas precosecha

En la cadena azucarera ecuatoriana, la 
quema precosecha continúa siendo una 
práctica presente en ciertos contextos 
productivos, especialmente allí donde la 
cosecha manual sigue teniendo un peso 
relevante o donde el acceso a alternativas 
de cosecha en verde es limitado. Su pre‑
sencia no es homogénea y puede variar 
según las condiciones del predio, la dispo‑
nibilidad de maquinaria, la organización 
de la cosecha y las capacidades técnicas 
y económicas de los distintos actores. Por 
ello, esta brecha debe entenderse como 
un problema de transición productiva aún 
no resuelto de manera uniforme en toda 
la cadena.

Desde una perspectiva técnica, la litera‑
tura especializada ha mostrado que la 
quema precosecha puede generar efec‑
tos adversos sobre la biodiversidad y otros 
componentes ambientales, particular‑
mente por la mortalidad directa de fauna 
de baja movilidad, la alteración de la co‑
bertura orgánica superficial del suelo y la 
emisión de gases y material particulado. 
Estos efectos adquieren mayor relevancia 
en paisajes donde los cultivos colindan 
con remanentes de vegetación natural, 
corredores riparios o asentamientos hu‑
manos, ya que el fuego y el humo pueden 
extender sus impactos más allá del lote 
cosechado (Rangel et al., 2020; Naidoo et 
al., 2016; MAE, 2013).

Los servicios ecosistémicos potencialmen‑
te comprometidos incluyen la regulación 
de la calidad del aire, el mantenimiento 
de la fertilidad y biota del suelo, y la fun‑
ción de hábitat y conectividad en paisajes 
agrícolas. En ese sentido, la brecha no 
se refiere únicamente a la existencia de 

eventos de quema, sino también a las li‑
mitaciones técnicas, económicas y logísti‑
cas que dificultan avanzar hacia sistemas 
de cosecha con menor presión sobre la 
biodiversidad y la calidad ambiental.

La reducción progresiva de esta práctica 
requiere, sin embargo, considerar posi‑
bles efectos no deseados. Entre ellos se 
encuentran la transferencia despropor‑
cionada de costos hacia productores con 
menores capacidades, la adopción de so‑
luciones parciales que incrementen otras 
presiones ambientales y la persistencia de 
barreras operativas en predios con condi‑
ciones más complejas. Por ello, cualquier 
análisis de mejora debería considerar 
no solo la reducción de la quema en sí 
misma, sino también las condiciones de 
viabilidad técnica y económica de las al‑
ternativas disponibles y sus posibles efec‑
tos indirectos (Maestre et al., 2012; Guillet y 
Semal, 2018).

De forma referencial, esta brecha puede 
asociarse con indicadores relacionados 
con la superficie cosechada sin quema, 
las prácticas de manejo de residuos de 
cosecha y algunos atributos ecológicos 
del suelo y del hábitat en bordes agrícolas. 
Estos indicadores tienen en este docu‑
mento un propósito únicamente técnico 
y orientador; no constituyen parámetros 
de cumplimiento legal ni sustituyen los 
mecanismos de control, monitoreo o re‑
gularización establecidos en la normativa 
vigente.

5.2 Brecha 2: Aplicación de pesticidas 
altamente peligrosos

En la cadena azucarera se mantiene el 
uso de ciertos ingredientes activos con 
perfiles de peligrosidad elevados, inclu‑
yendo sustancias clasificadas interna‑
cionalmente como pesticidas altamente 
peligrosos y otros compuestos señalados 
por su riesgo para la salud humana y la 
biodiversidad (Organización Mundial de 
la Salud, 2019; FAO & OMS, 2016). Esta 
situación tiende a ser más probable en 
contextos con menor acceso a asesoría 
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técnica especializada y a alternativas de 
manejo integrado de plagas, aunque tam‑
bién puede presentarse en esquemas de 
manejo más tecnificados cuando no se 
actualizan de forma periódica los listados 
internos de productos autorizados.

Desde el punto de vista jurídico y de po‑
lítica pública, la gestión de agroquímicos 
en Ecuador se encuentra enmarcada por 
principios como la prevención, la pre‑
caución, la sostenibilidad ambiental y la 
protección de la biodiversidad y de los de‑
rechos de la naturaleza, reconocidos en la 
Constitución y desarrollados en el Código 
Orgánico del Ambiente y en la normativa 
sectorial sobre sustancias químicas y re‑
cursos hídricos (Constitución de la Repú‑
blica del Ecuador, 2021; Código Orgánico 
del Ambiente, 2017; Ley Orgánica de Re‑
cursos Hídricos, Usos y Aprovechamiento 
del Agua, s. f.). Sin embargo, esta sección 
no realiza una interpretación jurídica ex‑
haustiva de dichas normas, sino que las 
considera como marco de referencia ge‑
neral para contextualizar los riesgos am‑
bientales asociados a esta brecha.

La evidencia científica muestra que mu‑
chos pesticidas de alta peligrosidad no 
afectan únicamente a las plagas objetivo, 
sino también a polinizadores, enemigos 
naturales, macroinvertebrados acuáticos y 
otros grupos funcionales clave para la es‑
tabilidad de los agroecosistemas y de los 
ecosistemas vecinos (Beketov et al., 2013; 
Sánchez‑Bayo & Wyckhuys, 2019). En pai‑
sajes agrícolas con drenajes superficiales, 
acequias y cuerpos de agua cercanos, el 
escurrimiento y la deriva pueden deterio‑
rar la calidad del agua y reducir la biodi‑
versidad acuática, lo que afecta servicios 
ecosistémicos de regulación hídrica y pro‑
visión de agua para comunidades y otros 
usos productivos (Stehle & Schulz, 2015; El 
Chami et al., 2020).

Entre los servicios ecosistémicos poten‑
cialmente comprometidos se incluyen 
el control biológico natural de plagas, la 
polinización, la calidad del agua y la salud 
de los suelos. A mediano plazo, la pérdida 

de diversidad funcional de artrópodos y 
de otros organismos edáficos puede au‑
mentar la dependencia de insumos exter‑
nos y reducir la resiliencia de los sistemas 
productivos frente a nuevas plagas o en‑
fermedades, generando una dinámica de 
mayor vulnerabilidad agroecológica.

El riesgo de efectos rebote es relevante 
cuando la transición se limita a reempla‑
zar ingredientes activos muy tóxicos por 
otros con menor toxicidad aguda aparen‑
te, pero con efectos crónicos, subletales o 
de bioacumulación poco conocidos sobre 
la biodiversidad y la salud humana. En 
contextos de presión económica también 
existe el riesgo de incrementar la frecuen‑
cia de aplicaciones o las dosis de produc‑
tos sustitutos, reduciendo o anulando los 
beneficios esperados. Por ello, las reco‑
mendaciones técnicas internacionales 
enfatizan la necesidad de combinar la re‑
ducción gradual de pesticidas altamente 
peligrosos con el fortalecimiento del ma‑
nejo integrado de plagas, el uso de control 
biológico y el seguimiento de respuestas 
ecológicas en grupos sensibles (Maestre 
et al., 2012; Guillet & Semal, 2018).

En el caso ecuatoriano, el sector cañicultor 
dispone de capacidades relevantes para 
avanzar en esta dirección, en particular a 
través de los programas de control bioló‑
gico impulsados por el Centro de Investi‑
gación de la Caña de Azúcar del Ecuador 
(CINCAE). Tecnologías como la liberación 
de parasitoides para el control de plagas 
clave han demostrado, en distintos con‑
textos, su potencial para reducir la presión 
sobre insecticidas de síntesis y favorecer 
la conservación de enemigos naturales 
y otros organismos benéficos (Centro de 
Investigación de la Caña de Azúcar del 
Ecuador, 2022).

En el marco referencial de indicadores 
propuesto, esta brecha se asocia principal‑
mente con indicadores operativos sobre 
volumen y perfil de peligrosidad de ingre‑
dientes activos utilizados por unidad de 
superficie, número de ingredientes activos 
pertenecientes a listas internacionales de 
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alto riesgo, y extensión de áreas maneja‑
das bajo esquemas de manejo integrado 
de plagas. También se vincula con indica‑
dores ecosistémicos orientados a monito‑
rear la diversidad funcional de artrópodos 
benéficos y la calidad del agua en drena‑
jes agrícolas, cuando existan capacidades 
de monitoreo adecuadas (Pereira et al., 
2013; FAO, 2019).

Estos indicadores tienen, en este docu‑
mento, una función exclusivamente técni‑
ca y orientativa. No constituyen paráme‑
tros de cumplimiento legal ni sustituyen 
los mecanismos de autorización, control, 
monitoreo o regularización ambiental 
establecidos por la normativa vigente. Su 
finalidad es apoyar procesos voluntarios 
de mejora continua, gestión adaptativa y 
alineación progresiva con los objetivos de 
conservación de la biodiversidad estable‑
cidos en la Estrategia Nacional de Biodi‑
versidad y en el Marco Global de Biodiver‑
sidad de Kunming‑Montreal, en particular 
en lo relativo a la identificación y gestión 
de riesgos e impactos de las actividades 
productivas sobre la naturaleza (Convenio 
sobre la Diversidad Biológica, 2025)

5.3 Brecha 3: Degradación de 
corredores riparios y zonas de 
amortiguamiento

En diversos paisajes cañicultores de Ecua‑
dor se observa la presencia de cultivos 
próximos a ríos, quebradas y canales, en 
muchos casos con franjas de vegetación 
ribereña estrechas, fragmentadas o domi‑
nadas por especies exóticas (MAE, 2013). 
La falta de un levantamiento sistemático y 
reciente impide cuantificar con precisión 
la extensión total de riberas degradadas, 
por lo que esta brecha se formula como 
una preocupación técnica basada en evi‑
dencia parcial y en el conocimiento acu‑
mulado sobre la dinámica de las riberas 
en paisajes agrícolas (Kingsford, 2011).

La literatura internacional y regional ha 
documentado que la reducción de la 
vegetación ribereña nativa limita la ca‑
pacidad de las riberas para estabilizar 
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suelos, filtrar sedimentos y agroquímicos 
provenientes de los cultivos y propor‑
cionar refugio y recursos a especies de 
aves, mamíferos pequeños, anfibios e 
invertebrados asociados a estos ambien‑
tes (Martin et al., 2006; Henry et al., 2012). 
Estos cambios pueden alterar el funcio‑
namiento hidrológico, favorecer la ero‑
sión de márgenes y la sedimentación de 
cauces, e incrementar la vulnerabilidad 
frente a eventos de lluvia intensa, con 
posibles impactos sobre infraestructura 
y asentamientos ubicados aguas abajo 
(MAE, 2013; Ferretto et al., 2022).

Los servicios ecosistémicos potencialmen‑
te afectados incluyen la regulación hídri‑
ca, la protección frente a inundaciones, la 
depuración natural del agua y la provisión 
de hábitat y conectividad para la fauna. 
En paisajes donde la conectividad entre 
fragmentos de vegetación remanente 
depende en gran medida de las riberas, 
la pérdida de continuidad y calidad de 
los corredores riparios puede agravar la 
fragmentación ecológica y comprome‑
ter la viabilidad de especies sensibles a la 
reducción de hábitat (Pereira et al., 2013; 
Bigard et al., 2017).

Si los esfuerzos de restauración ribereña 
se limitaran a la plantación puntual de 
árboles a lo largo de los cauces, sin consi‑
derar criterios como la selección de espe‑
cies, el ancho funcional de las franjas, la 
conectividad a escala de subcuenca y las 
necesidades de mantenimiento, podrían 
producirse efectos rebote indeseados. 
Entre ellos se encuentran la creación de 
franjas demasiado estrechas para cum‑
plir funciones ecológicas relevantes, la 
introducción de especies exóticas po‑
tencialmente invasoras o la existencia 
de “islas restauradas” aisladas en medio 
de tramos degradados, con beneficios 
limitados para la biodiversidad y la re‑
gulación hidrológica (Martin et al., 2006; 
Maestre et al., 2012; Ferretto et al., 2022).

En este diagnóstico, la degradación de 
corredores riparios y zonas de amortigua‑
miento se reconoce como una brecha 

prioritaria por su relevancia potencial para 
la conectividad ecológica y la calidad del 
agua en paisajes cañicultores, especial‑
mente en zonas donde la caña se desa‑
rrolla en contextos de bosque seco y valles 
interandinos. No obstante, su caracteriza‑
ción detallada requiere procesos especí‑
ficos de levantamiento de información y 
monitoreo que exceden el alcance de este 
documento y deberán ser diseñados con 
apoyo técnico especializado.

En el marco referencial de indicadores 
propuesto, esta brecha se vincula con 
indicadores relacionados con la longitud 
y proporción de riberas que mantienen 
franjas de vegetación riparia con cierto 
ancho y composición nativa mínimos, 
la existencia de programas de manejo y 
mantenimiento documentados y medi‑
das de integridad de la vegetación ribere‑
ña. También se conecta con indicadores 
de calidad de agua y biota acuática, que 
permitirían evaluar en el tiempo si las in‑
tervenciones sobre las riberas se traducen 
en mejoras efectivas para los ecosistemas 
asociados, siempre que existan capacida‑
des de monitoreo adecuadas (Pereira et 
al., 2013; INABIO, 2019)

5.4 Brecha 4: Gestión de efluentes 
industriales

El procesamiento industrial de la caña 
genera efluentes con cargas relevantes 
de materia orgánica y nutrientes, prove‑
nientes, entre otros, del lavado de caña, 
condensados, purgas y operaciones de 
limpieza (Martinelli & Filoso, 2008). La 
literatura sobre ingenios en contextos tro‑
picales muestra que, cuando estos flujos 
no se gestionan adecuadamente, pueden 
convertirse en una fuente significativa de 
presión sobre los ecosistemas acuáticos y 
los usos aguas abajo.

En Ecuador, los ingenios reportan contar 
con sistemas de tratamiento y control 
de efluentes, y la normativa ambiental 
establece parámetros de descarga y 
obligaciones de monitoreo orientados 
a proteger la calidad del agua y la salud 
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de los ecosistemas (MAE, 2015). Sin em‑
bargo, este diagnóstico no realiza una 
auditoría de cumplimiento normativo ni 
una revisión exhaustiva de los registros 
de fiscalización, por lo que la brecha se 
formula desde una perspectiva de pre‑
caución en biodiversidad: se considera 
prioritario asegurar que el diseño, ope‑
ración y seguimiento de los sistemas 
de tratamiento sean consistentes con 
la capacidad de carga de los cuerpos 
receptores y con la conservación de sus 
comunidades biológicas.

Estudios en sistemas fluviales tropicales 
han documentado que la descarga de 
efluentes con alta carga orgánica y de 
nutrientes, cuando supera la capacidad 
de dilución y autodepuración, puede 
desencadenar procesos de eutrofiza‑
ción, proliferación de algas, reducción 
del oxígeno disuelto y cambios en la 
composición de peces y macroinver‑
tebrados acuáticos (Martinelli & Filoso, 
2008; Freitas et al., 2024; El Chami et al., 
2020). En estas condiciones, la acumula‑
ción de materia orgánica en sedimentos 
y la dominancia de especies tolerantes 
implican una pérdida de diversidad y 
una alteración del funcionamiento de 
los ecosistemas acuáticos.

Para las comunidades ubicadas aguas 
abajo, los deterioros en la calidad ecoló‑
gica de ríos y canales pueden traducirse 
en afectaciones a la calidad del agua 
para distintos usos, olores desagrada‑
bles y una mayor percepción de riesgo 
sanitario y ambiental. La ausencia o 
debilidad de programas de monitoreo 
biológico sistemático puede dificultar la 
detección temprana de estos cambios, 
incluso cuando algunos parámetros fi‑
sicoquímicos se encuentren dentro de 
rangos admisibles (Pereira et al., 2013).

Desde el punto de vista de los efectos 
rebote, existe el riesgo de que las mejo‑
ras en la gestión de efluentes se centren 
únicamente en el cumplimiento pun‑
tual de parámetros de descarga o en el 
aumento del reuso en riego, sin consi‑

derar de manera suficiente la capacidad 
de los cuerpos receptores ni los im‑
pactos acumulativos en suelos y aguas 
subterráneas. El incremento rápido del 
reuso sin criterios claros de calidad, do‑
sificación y manejo podría favorecer la 
acumulación de sales, nutrientes o con‑
taminantes traza en suelos y acuíferos, 
desplazando parte de la presión desde 
los ecosistemas acuáticos superficiales 
hacia otros compartimentos ambien‑
tales (Ferretto et al., 2022; Freitas et al., 
2024).

En el marco referencial de indicadores, 
esta brecha se asocia con indicado‑
res operativos como la proporción de 
efluentes tratados según especificacio‑
nes técnicas, el porcentaje de descargas 
que cumplen parámetros acordados, 
el volumen reusado con criterios de 
manejo seguro y la frecuencia de mo‑
nitoreo en puntos representativos de 
los cuerpos receptores. De manera 
complementaria, se proponen indica‑
dores de calidad ecológica basados en 
comunidades de macroinvertebrados y 
otros grupos sensibles, con el fin de eva‑
luar si las mejoras en el tratamiento y 
el reuso se reflejan en condiciones más 
favorables para los ecosistemas acuáti‑
cos, siempre que existan capacidades 
de monitoreo adecuadas (Pereira et al., 
2013; INABIO, 2019).

5.5 Brecha 5: Conservación pasiva de 
fragmentos de hábitat en predios 
cañicultores

En los paisajes cañicultores de Ecuador 
se conservan fragmentos remanentes 
de ecosistemas naturales o seminatura‑
les, incluyendo bosque seco, bosques de 
galería, matorrales y pequeños hume‑
dales ubicados en pendientes, zonas de 
recarga, márgenes de ríos u otras áreas 
menos utilizadas por la agricultura inten‑
siva (Tabarelli et al., 2010). No obstante, la 
información disponible sugiere que mu‑
chos de estos fragmentos persisten sin 
decisiones explícitas de conservación ni 
planes de manejo, y que todavía no existe 
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un inventario sistemático que permita 
caracterizar de manera detallada su ex‑
tensión, estado de conservación y rol en 
la conectividad del paisaje (Pardini et al., 
2010; BIOFIN, 2024).

La literatura indica que, en contextos de 
alta presión antrópica, la conservación pu‑
ramente pasiva suele ser insuficiente para 
mantener la integridad ecológica a largo 
plazo. Fragmentos pequeños, irregulares 
o aislados pueden verse expuestos a de‑
gradación gradual por ingreso de ganado, 
extracción selectiva de madera, invasión 
de gramíneas exóticas e incendios recu‑
rrentes, con efectos sobre la riqueza de 
especies, la estructura de la vegetación y 
la capacidad de sostener poblaciones via‑
bles de flora y fauna nativas (Laurance et 
al., 2011; Tabarelli et al., 2010). En estas con‑
diciones aumenta el riesgo de extinciones 
locales, especialmente para especies de 
interior de bosque o con baja capacidad 
de dispersión (Pardini et al., 2010).

Al mismo tiempo, estos fragmentos pro‑
veen servicios ecosistémicos relevantes, 
como regulación hídrica y del micro‑
clima, control de erosión, hábitat para 
enemigos naturales de plagas y polini‑
zadores, así como valores culturales y re‑
creativos para las comunidades cercanas 
(BIOFIN, 2024). Su degradación implica 
pérdidas de capital natural y reduce las 
oportunidades de articular la cadena 
azucarera con estrategias de conserva‑
ción de paisaje más amplias.

Desde la perspectiva de los efectos re‑
bote, existe el riesgo de que las interven‑
ciones se limiten a un reconocimiento 
formal o cartográfico de ciertos fragmen‑
tos sin acompañarlo de manejo activo, 
generando expectativas desalineadas 
con su capacidad real para mantener 
biodiversidad y servicios ecosistémicos. 
También puede ocurrir que los esfuerzos 
se concentren en fragmentos de menor 
valor ecológico —por ser más accesibles 
o menos costosos de intervenir— mien‑
tras se postergan aquellos que son más 
importantes para la conectividad y la 

conservación de especies sensibles, o 
que se promuevan figuras de conserva‑
ción privada complejas sin instrumentos 
graduales y asequibles para pequeños y 
medianos productores (Bigard et al., 2017; 
Maestre et al., 2012; MAE, 2015).

En el marco referencial de indicadores de 
este diagnóstico, esta brecha se vincula 
con indicadores como la superficie de 
fragmentos que cuentan con algún tipo 
de protección y manejo documentado, 
el número de fragmentos con medidas 
de manejo o restauración en marcha y la 
superficie bajo esquemas de vigilancia o 
seguimiento ecológico. A nivel ecosistémi‑
co, se propone utilizar indicadores de inte‑
gridad ecológica que combinen atributos 
de estructura, composición y presencia de 
especies indicadoras, con el fin de evaluar 
si una transición desde la conservación 
pasiva hacia formas más activas de ges‑
tión se traduce en mejoras medibles para 
la biodiversidad, siempre que existan ca‑
pacidades de monitoreo adecuadas (Pe‑
reira et al., 2013; INABIO, 2019).

Dado que la gestión activa de fragmentos 
puede implicar costos de implementa‑
ción, mantenimiento y oportunidad —in‑
cluida la decisión de dedicar parte de la 
superficie productiva o de soporte a fines 
de conservación—, la cuantificación espe‑
cífica de estos costos y de sus implicacio‑
nes sobre la superficie disponible deberá 
abordarse en estudios técnico‑económi‑
cos y en instrumentos de planificación 
posteriores, considerando la diversidad de 
condiciones entre ingenios y productores 
de distinta escala. 
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6. SISTEMA DE 
INDICADORES VINCULADO 
A LAS BRECHAS

6.1 Propósito del sistema

El marco referencial y teórico de indica‑
dores propuesto para evaluar la cadena 
azucarera busca traducir conceptual‑
mente el diagnóstico de brechas en 
posibles medidas técnicas que, de ser 
adoptadas, permitirían observar cómo 
evolucionan las prácticas productivas y 
el estado de la biodiversidad en los pai‑
sajes cañicultores (Pereira et al., 2013). El 
propósito es contar con una propuesta 
metodológica reducida pero estruc‑
turada que ayude, en un escenario de 
evaluación voluntaria, a responder tres 
preguntas analíticas básicas: i) si se es‑
tarían reduciendo las presiones sobre la 
biodiversidad descritas en las brechas, 
ii) si los cambios proyectados en las 
prácticas prevendrían adecuadamente 
posibles efectos rebote y iii) si podrían 

medirse transformaciones en la calidad 
ecosistémica y en los servicios que sus‑
tentan la agroindustria (Maestre et al., 
2012; FAO, 2019).

Este enfoque es consistente con los 
principios de prevención, precaución, 
sostenibilidad, responsabilidad ambien‑
tal y mejora continua reconocidos en la 
Constitución y desarrollados en el Có‑
digo Orgánico del Ambiente, que pro‑
mueven la generación de información 
técnica y científica como herramienta 
para la gestión ambiental, la conserva‑
ción de la biodiversidad y la toma de 
decisiones. Asimismo, guarda coheren‑
cia con los objetivos de la Estrategia 
Nacional de Biodiversidad y con la Meta 
15 del Marco Global de Biodiversidad de 
Kunming‑Montreal, que impulsan el for‑
talecimiento progresivo de los sistemas 
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de evaluación, monitoreo y divulgación 
de información sobre riesgos, depen‑
dencias e impactos de las actividades 
empresariales en la naturaleza (CDB, 
2022; MAE, 2025; MAE, 2024b).

La propuesta metodológica se organi‑
za conceptualmente en tres niveles de 
análisis. El primer nivel describe indica‑
dores estratégicos que ilustran cómo la 
cadena podría medir, de manera refe‑
rencial, su contribución progresiva a la 
Meta 15 y a las prioridades nacionales 
(INABIO, 2019). El segundo nivel agru‑
pa indicadores operativos orientativos, 
diseñados para estimar, en términos 
hipotéticos, los esfuerzos de gestión 
a escala de ingenios y predios. Final‑
mente, el tercer nivel reúne métricas 
de impacto ecosistémico, alineadas con 
el enfoque de Variables Esenciales de 
Biodiversidad, que ofrecen un estándar 
científico para monitorear eventuales 
variaciones en la conectividad del há‑
bitat y en el funcionamiento ecológico 
de las cuencas (Pereira et al., 2013). La 
eventual aplicación de estas métricas 
estará condicionada a las directrices 
que se definan en el Plan de Acción de 
la Cadena Azucarera 2026‑2032 y a las 
capacidades técnicas de los actores del 
sector (MAE, 2024b).

La inclusión de estos indicadores no 
implica, por sí misma, la creación de 
obligaciones legales, regulatorias o ad‑
ministrativas para productores, ingenios 
o demás actores de la cadena, ni confi‑
gura un mecanismo oficial de reporte 
ambiental ni sustituye los instrumentos 
de seguimiento, monitoreo o control 
establecidos en la normativa vigente. Su 
finalidad es exclusivamente técnica y 
orientadora: ofrecer una referencia me‑
todológica para futuros procesos volun‑
tarios de evaluación, planificación secto‑
rial y fortalecimiento de capacidades en 
materia de biodiversidad, en coherencia 
con los principios de seguridad jurídica 
y con las competencias institucionales 
previstas en la Constitución y en el Có‑
digo Orgánico del Ambiente. Cualquier 

decisión sobre la adopción parcial o 
total de estas métricas corresponderá a 
los instrumentos que se acuerden en el 
Plan de Acción de la Cadena Azucarera 
y a los procesos de deliberación propios 
del sector (MAE, 2024b; COAM)

6.2 Nivel 1: indicadores estratégicos

En este marco, los indicadores estratégi‑
cos se plantean como métricas agrega‑
das que podrían utilizarse para observar, 
de forma referencial, la evolución de la 
cadena en relación con cada una de las 
cinco brechas priorizadas. A modo ilus‑
trativo, se consideran parámetros como 
la superficie cosechada bajo esquemas 
sin quema de precosecha, la proporción 
de ingredientes activos de mayor pre‑
ocupación dentro del total de plaguici‑
das utilizados, la longitud acumulada 
de corredores riparios manejados con 
criterios de restauración, el porcenta‑
je estimado de efluentes industriales 
gestionados conforme a parámetros 
de calidad aplicables y la superficie de 
fragmentos de hábitat bajo algún es‑
quema de protección y manejo activo 
(MAE, 2013).

Además de estos indicadores directa‑
mente asociados a las brechas, se pro‑
ponen algunos indicadores estratégicos 
transversales, tales como la superficie 
de caña vinculada a evaluaciones siste‑
máticas de dependencias e impactos 
sobre biodiversidad, la superficie certi‑
ficada bajo esquemas de sostenibilidad 
reconocidos y el número de empresas 
que deciden divulgar anualmente infor‑
mación cuantitativa de biodiversidad en 
sus reportes públicos (TNFD, 2024; GRI, 
2024). Estos indicadores se conciben 
como puntos de conexión metodológi‑
ca entre el desempeño voluntario del 
sector y el marco nacional de la Meta 15, 
en particular con los indicadores IC 15.1, 
ICO 15.1 e ICOM 15.1 descritos en la Hoja 
de Ruta Empresarial 2026–2030, sin que 
ello suponga la obligación de adoptar 
de inmediato dichos marcos de reporte 
(MAE, 2024b).[cbd]
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6.3 Nivel 2: indicadores operativos

En este marco, los indicadores operati‑
vos se plantean como métricas cercanas 
a la gestión cotidiana de los ingenios y 
de los productores, útiles para descri‑
bir, de manera referencial, cambios en 
prácticas concretas. Para la brecha de 
quemas, por ejemplo, se consideran 
indicadores como la superficie cosecha‑
da sin quema por unidad productiva, 
el número y tipo de productores que 
podrían tener acceso a servicios de co‑
secha en verde y la estimación teórica 
de residuos de cosecha reincorporados 
al suelo en sistemas sin quema (Cabrera 
y Zuaznábar, 2010). Estas métricas guar‑
dan relación con los principios de pre‑
vención, precaución y desarrollo soste‑
nible previstos en los artículos 14, 71 a 74 
y 395 de la Constitución de la República 
del Ecuador, así como con los princi‑
pios de gestión ambiental establecidos 
en el Código Orgánico del Ambiente. 
En la práctica, sin embargo, persisten 
condiciones técnicas y operativas que 
dificultan o impiden la cosecha en ver‑
de en ciertos contextos, especialmente 
en predios pequeños, de alta pendiente 
o de difícil accesibilidad, situación ob‑
servada en distintas regiones del país 
y con particular intensidad en algunos 
valles interandinos de la sierra. Estas 
métricas ayudan a interpretar no solo 
la reducción potencial de la quema, 
sino también las condiciones técnicas y 
económicas que condicionan cualquier 
transición voluntaria.

En el caso de la brecha de pesticidas, 
los indicadores operativos abarcan va‑
riables como el consumo específico 
estimado de pesticidas altamente peli‑
grosos por hectárea, la superficie ges‑
tionada bajo enfoques de manejo inte‑
grado de plagas con énfasis en control 
biológico y la superficie donde las deci‑
siones de aplicación podrían basarse en 
umbrales de daño económico (Organi‑
zación Mundial de la Salud, 2019). Estos 
indicadores resultan consistentes con 
las disposiciones del Código Orgánico 

del Ambiente y su Reglamento respecto 
de la prevención y control de la conta‑
minación ambiental, así como con la 
normativa nacional aplicable al registro, 
comercialización y uso de plaguicidas 
de uso agrícola emitida por la autoridad 
agropecuaria competente.

Para los corredores riparios, se pro‑
ponen métricas referenciales sobre 
longitud intervenida anualmente en 
acciones de restauración, diversidad y 
supervivencia de especies nativas plan‑
tadas y proporción de tramos con algún 
tipo de mantenimiento documentado 
(MAE, 2013; INABIO, 2019). Estas métri‑
cas son coherentes con el régimen de 
protección de fuentes hídricas, cauces 
naturales, áreas de protección hídrica y 
ecosistemas asociados contemplado en 
la Constitución, en el Código Orgánico 
del Ambiente y en la Ley Orgánica de 
Recursos Hídricos, Usos y Aprovecha‑
miento del Agua (LORHUyA).

De manera análoga, para la gestión 
de efluentes se describen indicadores 
operativos como el volumen tratado 
según parámetros técnicos acordados 
internamente, el volumen potencial‑
mente reutilizado de manera segura y 
la frecuencia de monitoreos en cuerpos 
receptores. Para los fragmentos de há‑
bitat, se sugieren variables como el nú‑
mero de fragmentos con lineamientos 
de manejo, la superficie con acciones 
de restauración complementaria y la 
superficie bajo esquemas de vigilancia 
activa (MAE, 2013; Bigard et al., 2017). 
Estas métricas se enmarcan en los dere‑
chos de la naturaleza reconocidos en los 
artículos 71 a 74 de la Constitución y en 
los objetivos de conservación, restaura‑
ción y uso sostenible de la biodiversidad 
previstos en el Código Orgánico del Am‑
biente.

En conjunto, estos indicadores constituyen 
un menú metodológico que podría apo‑
yar, de manera voluntaria, el seguimien‑
to de las medidas que se definan en el 
Plan de Acción de la Cadena Azucarera, 
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sin anticipar metas obligatorias ni introdu‑
cir por sí mismos instrumentos de política.

6.4 Nivel 3: indicadores de impacto 
ecosistémico

En este marco, los indicadores del tercer 
nivel se formulan como herramientas me‑
todológicas para observar, en ejercicios 
específicos de monitoreo o investigación, 
posibles cambios en el estado de la biodi‑
versidad y de los ecosistemas asociados a 
las brechas identificadas y a las respuestas 
del sector. De manera referencial, se consi‑
deran medidas de diversidad de macroin‑
vertebrados acuáticos en ríos y canales 
que drenan áreas cañicultoras con distinta 
intensidad de uso de pesticidas, índices 
bióticos de calidad de agua en cuerpos que 
reciben efluentes industriales, índices de 
integridad de la vegetación riparia maneja‑
da con criterios de restauración y estimacio‑
nes de integridad ecológica de fragmentos 
de hábitat (Pereira et al., 2013; Freitas et al., 
2024).

Este nivel se inspira en el enfoque de las 
Variables Esenciales de Biodiversidad y 
se alinea con los esfuerzos nacionales por 
fortalecer la información científica y el 
monitoreo de ecosistemas de agua dulce 
y terrestres, en coherencia con la Consti‑
tución, el Código Orgánico del Ambiente y 
las fichas metodológicas de indicadores de 
biodiversidad desarrolladas por el Ministerio 
del Ambiente y Energía (Ministerio del Am‑
biente y Energía, 2015). Su función principal 
es ofrecer una “prueba de realidad” científi‑
ca para contrastar, cuando existan datos, los 
cambios reportados en los niveles 1 y 2, veri‑
ficando si las mejoras en prácticas produc‑
tivas se asocian efectivamente con ecosis‑
temas más sanos y resilientes, sin generar 
obligaciones de monitoreo generalizadas ni 
compromisos de reporte para todos los ac‑
tores (CDB, 2022; Ferretto et al., 2022)

6.5 Organización por brecha y 
coordinación con MAE e INABIO

En este documento técnico se presenta 
la lógica general del marco metodoló‑

gico propuesto y se resume, a nivel con‑
ceptual, cómo cada brecha operativa 
podría vincularse con un conjunto refe‑
rencial de indicadores en los tres niveles 
definidos.

Este enfoque metodológico es cohe‑
rente, en términos teóricos, con la Hoja 
de Ruta Empresarial 2026‑2030 para 
la implementación de la Meta 15, cuyo 
postulado inicial se centra en cerrar bre‑
chas técnicas de información y de capa‑
cidades antes de considerar escenarios 
de evaluación y divulgación sistemática 
de riesgos, dependencias e impactos 
sobre la biodiversidad (Ministerio del 
Ambiente y Energía [MAE], 2024b). Asi‑
mismo, resulta consistente con los prin‑
cipios constitucionales de prevención, 
precaución, sostenibilidad, participación 
y seguridad jurídica, así como con los 
objetivos de conservación y gestión sos‑
tenible de la biodiversidad previstos en 
el Código Orgánico del Ambiente y en la 
Estrategia Nacional de Biodiversidad.

En el contexto específico de la cadena 
azucarera, la arquitectura de indica‑
dores aquí descrita funciona exclusi‑
vamente como un anexo científico y 
metodológico de carácter referencial. 
Su función principal es ilustrar posibles 
mecanismos de medición, evitando 
establecer metas operativas, cronogra‑
mas de cumplimiento o compromisos 
vinculantes. La adopción gradual de 
cualquier métrica, así como la eventual 
creación de incentivos y mecanismos de 
coordinación con el MAE, el INABIO u 
otras entidades competentes, recaerán 
únicamente en los instrumentos que 
se definan posteriormente dentro del 
Plan de Acción de la Cadena Azucarera 
2026‑2032 y en el marco de las compe‑
tencias legalmente atribuidas a cada 
institución. 
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7. NOTA DE TRANSICIÓN 
HACIA DOCUMENTOS DE 
POLÍTICAS Y ACCIONES

Este documento ha presentado un diagnóstico 
técnico de las principales brechas de biodiver‑
sidad asociadas a la cadena azucarera ecua‑
toriana, así como un sistema básico de indica‑
dores que permitirá seguir, con datos, el cierre 
progresivo de esas brechas y la evolución de los 
riesgos, las dependencias y los impactos sobre 
la biodiversidad en los próximos años. Su foco 
ha sido describir qué está ocurriendo hoy en los 
paisajes cañicultores en términos de quemas 
de precosecha, uso de pesticidas altamente 
peligrosos, degradación de corredores riparios, 
gestión de efluentes industriales y conservación 
de fragmentos de hábitat, así como sus posi‑
bles efectos sobre los procesos ecológicos y los 
servicios ecosistémicos clave (MAE, 2013).

Este enfoque es consistente con los artículos 
71, 72, 73 y 74 de la Constitución de la República 
del Ecuador, que reconocen los derechos de 
la naturaleza, así como con los principios de 
prevención, precaución, sostenibilidad, restau‑
ración integral y responsabilidad ambiental es‑
tablecidos en el Código Orgánico del Ambiente 
(COAM). Del mismo modo, guarda relación con 
los objetivos de conservación y uso sostenible 
de la biodiversidad previstos en la Estrategia 
Nacional de Biodiversidad y con los mecanis‑
mos de planificación ambiental contemplados 
en el Sistema Nacional Descentralizado de Ges‑
tión Ambiental.

En coherencia con el enfoque de la Meta 15 
del Marco Global de Biodiversidad y con la 
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Estrategia Nacional de Biodiversidad 2025–
2030, este diagnóstico no define aún líneas es‑
tratégicas, acciones, instrumentos económicos 
ni medidas regulatorias, sino que se concentra 
en generar información estructurada sobre 
brechas, riesgos, dependencias e impactos de 
la cadena azucarera sobre la biodiversidad. La 
definición de dichos elementos corresponde a 
un conjunto de documentos complementarios, 
entre ellos el Plan de Acción sectorial para la 
cadena azucarera y la Hoja de Ruta Empresarial 
2026–2030 para la implementación de la Meta 
15 en Ecuador, que se encargan de traducir las 
brechas técnicas en objetivos, ejes estratégicos, 
líneas de acción, fases de implementación y 
arreglos de gobernanza público-privada (CDB, 
2022; MAE, 2024b).

La información contenida en este documento 
podrá servir como insumo para, entre otros 
usos:

•	 Definir, conjuntamente con el MAE, INA‑
BIO y otros actores relevantes, las metas 
cuantitativas, líneas base, metodologías e 
indicadores de seguimiento asociados a 
la biodiversidad, en concordancia con las 
competencias institucionales previstas en 
el Código Orgánico del Ambiente y en la 
Ley Orgánica de Recursos Hídricos, Usos 
y Aprovechamiento del Agua (LORHUyA), 
durante la fase de preparación institucional 
2026–2027.

•	 Aportar evidencia sectorial concreta al 
desarrollo de metodologías nacionales de 
evaluación de riesgos, dependencias e im‑
pactos sobre la biodiversidad en cadenas 
de valor intensivas en naturaleza, contribu‑
yendo a los objetivos de generación de in‑
formación ambiental, monitoreo y gestión 
adaptativa previstos en el Sistema Único 
de Información Ambiental (SUIA), la Base 
Nacional de Datos de Biodiversidad (BNDB) 
y el Sistema de Información sobre Biodiver‑
sidad del Ecuador (SIB Ecuador) (INABIO, 
2018; MAE, 2022). De manera referencial, 
estos aportes se consideran coherentes con 
los lineamientos conceptuales planteados 
en el borrador del Plan de Acción Meta 15 
para los Ejes 1 y 2, sin que ello implique su 
adopción formal ni la implementación di‑

recta de dicho instrumento a través de este 
diagnóstico (MAE, 2022; MAE, 2024b).

•	 Apoyar la formulación de instrumentos de 
política pública orientados a la conserva‑
ción, restauración y uso sostenible de la bio‑
diversidad, así como el diseño de incentivos 
financieros, mecanismos de financiamiento 
sostenible y herramientas de gestión em‑
presarial compatibles con los principios de 
desarrollo sostenible, economía circular y 
producción más limpia reconocidos en la 
normativa ambiental ecuatoriana (BIOFIN) 

•	 Facilitar la articulación entre los sectores 
público, privado, académico y comunitario 
para fortalecer la implementación de la 
Meta 15, promover la transparencia en ma‑
teria de biodiversidad y generar informa‑
ción útil para la toma de decisiones, en ob‑
servancia de los principios de participación 
ciudadana, acceso a la información am‑
biental y corresponsabilidad en la gestión 
ambiental establecidos en la Constitución y 
en el Código Orgánico del Ambiente.

De esta forma, la cadena azucarera contribuye a 
aterrizar, en un contexto productivo específico, 
los objetivos nacionales de conservación y uso 
sostenible de la biodiversidad, proporcionando 
una base técnica común para el diálogo entre 
el sector público y el sector privado, la planifi‑
cación de acciones futuras y el fortalecimiento 
de la gestión ambiental sectorial. En coherencia 
con la visión más amplia planteada en la Hoja 
de Ruta Empresarial para la implementación 
de la Meta 15, este enfoque evita duplicaciones 
y ayuda a que las futuras decisiones de política 
y de inversión se apoyen en una base técnica 
sólida y compartida entre los distintos actores 
públicos y privados (MAE, 2024b; CDB, 2022).

La identificación de brechas, indicadores y 
oportunidades de mejora contenida en este 
documento no constituye reconocimiento de 
incumplimientos normativos, pasivos ambien‑
tales ni responsabilidades administrativas, civi‑
les o penales, sino un ejercicio técnico de diag‑
nóstico y planificación orientado a promover la 
mejora continua y la gestión preventiva de los 
riesgos asociados a la biodiversidad.  
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Anexos

ANEXO 1. DESCRIPCIONES 
METODOLÓGICAS DE LOS 
INDICADORES DE BIODIVERSIDAD

Este anexo presenta las descripciones de 
los indicadores propuestos con un carác‑
ter estrictamente referencial. Se organi‑
zan por brecha crítica y se agrupan en tres 
niveles: Estratégico (Nivel 1), Operativo 
(Nivel 2) e Impacto Ecosistémico (Nivel 
3).

1. Brecha 1: Uso de quemas precosecha 
(Eje Suelo)

•	 IN 15.1 – Superficie cosechada sin 
quema (Nivel 1): indicador estratégico 
para estimar el porcentaje de caña 
cosechada en verde. Fuente: Registros 
de zafra. Periodicidad: Anual.

•	 IN 15.2 – Tasa de incorporación de 
biomasa al suelo (Nivel 3): indicador 
de impacto que ilustra la cantidad de 
residuos (paja/broza) reincorporados 
para mejorar la salud del suelo y la 
captura de carbono.

2. Brecha 2: Aplicación de pesticidas (Eje 
Sanidad Vegetal)

•	 IP 15.1 – Reducción de Pesticidas Alta-
mente Peligrosos - HHP (Nivel 1): pro‑
porción de ingredientes activos HHP 
respecto al uso total. Requiere acuer‑
do previo sobre la lista de sustancias 
de referencia.

•	 IP 15.2 – Superficie bajo Manejo Inte-
grado de Plagas - MIP (Nivel 2): esti‑
mación de hectáreas gestionadas me‑
diante control biológico (parasitoides) 

y métodos alternativos.

•	 IP 15.3 – Índice de carga tóxica por 
hectárea (Nivel 3): evaluación técnica 
del impacto potencial acumulado de 
los insumos químicos sobre la biota 
del suelo y el entorno.

3. Brecha 3: Corredores riparios (Eje Co-
nectividad)

•	 IR 15.1 – Longitud de corredores ripa-
rios con restauración (Nivel 1): kilóme‑
tros lineales de franjas de protección 
hídrica intervenidas con especies na‑
tivas.

•	 IR 15.2 – Índice de conectividad del 
paisaje ripario (Nivel 3): evaluación 
mediante SIG de la continuidad de la 
vegetación de ribera para facilitar el 
flujo de especies.

•	 IR 15.3 – Registro de fauna en corre-
dores (Nivel 2): monitoreo visual o me‑
diante huellas de especies que utilizan 
las franjas de protección como refugio 
o tránsito.

4. Brecha 4: Gestión de efluentes (Eje Re-
curso Hídrico)

•	 IE 15.1 – Cumplimiento de norma DBO 
en efluentes (Nivel 1): porcentaje de 
efluentes industriales que cumplen 
con los parámetros de la normativa 
vigente. Basado en reportes al MAE.
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•	 IE 15.2 – Índice de calidad ecológica 
en puntos de vertido (Nivel 3): uso de 
bioindicadores (macroinvertebrados) 
para medir la salud del cuerpo recep‑
tor. Se plantea como estudio piloto.

5. Brecha 5: Fragmentos de hábitat (Eje 
Conservación)

•	 IH 15.1 – Superficie de fragmentos 
bajo gestión activa (Nivel 1): hectáreas 
de remanentes de ecosistemas natu‑
rales con acciones básicas de control 
de amenazas o planes de manejo.

•	 IH 15.2 – Riqueza de especies indica-
doras en fragmentos (Nivel 3): moni‑
toreo de biodiversidad en áreas bos‑
cosas dentro de los predios, articulado 
con el inventario del INABIO.

6. Indicadores Transversales y de Síntesis

•	 IG 15.1 – Organizaciones con divulga-
ción voluntaria (Nivel 1): contabiliza 
las empresas que incluyen métricas 
de biodiversidad en sus reportes cor‑
porativos (GRI 101/TNFD).

•	 IIBSC – Índice Integrado de Biodiver-
sidad de la Cadena Azucarera (Nivel 
1): Indicador sintético de carácter 
conceptual, propuesto en el marco de 
este diagnóstico para agrupar el des‑
empeño sectorial en relación con las 
cinco brechas identificadas. Su meto‑
dología detallada constituye un desa‑
rrollo pendiente y deberá ser definida, 
ajustada o eventualmente adoptada 
por los actores correspondientes en el 
periodo 2026‑2027.

7. NOTA METODOLÓGICA FINAL DEL 
ANEXO 1

Las descripciones incluidas en este anexo 
presentan una arquitectura conceptual 
mínima. Este documento constituye un 
insumo técnico independiente de CEM‑
DES; los valores de línea base y las metas 
numéricas no forman parte de este anexo. 
La eventual discusión sobre una adopción 

voluntaria de estos parámetros podrá rea‑
lizarse, si así se decide, en el marco de fu‑
turos procesos de preparación institucio‑
nal, considerando de manera general los 
principios de seguridad jurídica aplicables 
a la cadena azucarera. Cualquier proceso 
de esta naturaleza deberá ser definido 
mediante acuerdos específicos entre los 
actores involucrados y, en su caso, podría 
apoyarse en espacios de diálogo sectorial 
como la Mesa de Biodiversidad Cañicul‑
tora, con participación voluntaria de inge‑
nios y organizaciones de productores, y 
con el respaldo técnico que corresponda 
por parte de MAE, INABIO, CINCAE u otras 
entidades competentes.




