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El Diagndstico de Brechas Técnicas de
Biodiversidad de la Cadena Azucarera

es un documento técnico-cientifico de
caracter referencial, elaborado por el Con-
sejo Empresarial para el Desarrollo Soste-
nible del Ecuador (CEMDES) con el acom-
panamiento gremial de FENAZUCAR. Su
finalidad es identificar, describir y priorizar
brechas de biodiversidad asociadas a la
cadena agroindustrial de la cana de azu-
car en Ecuador, y proponer un marco me-
todoldégico de indicadores alineado con la
Meta 15 del Marco Global de Biodiversidad
de Kunming-Montreal y con la Estrategia
Nacional de Biodiversidad 2025-2030.

El contenido del diagndstico se basa en la
revision de literatura cientifica, el analisis
de informacioén sectorial y las consultas
técnicas, presentandose exclusivamente
como una herramienta de analisis y apoyo
para la toma de decisiones. No consti-
tuye, en ningun caso, una evaluacién de
cumplimiento normativo, ni un dictamen
pericial sobre la situacion ambiental de
los ingenios o productores, ni un recono-
cimiento de responsabilidad por parte de
CEMDES, FENAZUCAR, los ingenios o los
productores independientes.

Los indicadores, conceptos y observacio-
nes incluidos en este documento tienen
naturaleza ilustrativa y no son vinculantes.
Por lo tanto, no crean obligaciones juri-
dicas exigibles ante el Ministerio del Am-
biente y Energia, la Autoridad Unica del
Agua, otras autoridades administrativas o
judiciales, ni ante terceros. Cualquier utili-
zacion del diagndstico para fines de plani-
ficacion, comunicacién o relacionamiento
con autoridades deberd ser analizada pre-
viamente por cada ingenio o productor,
con el apoyo de asesoria técnica y legal
especializada, a fin de verificar su perti-
nencia y compatibilidad con las condicio-
nes especificas de sus operacionesy con
el ordenamiento juridico ecuatoriano.

Para efectos de este documento, las refe-
rencias abreviadas a la Constitucién de la
Republica del Ecuador (CRE) correspon-
den a la Constitucion vigente desde 2008,
y las referencias al Cédigo Organico del
Ambiente (COAM) corresponden al cuer-
po normativo publicado en 2017.
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Resumen Ejecutivo

El Diagndstico de Brechas Técnicas de
Biodiversidad de la Cadena Azucarera

es un documento técnico-cientifico de
caracter referencial, elaborado por el
Consejo Empresarial para el Desarrollo
Sostenible del Ecuador (CEMDES) con el
acompanamiento gremial de FENAZU-
CAR y con base en revision de literatura
cientifica, analisis de informacién sectorial
y espacios de consulta técnica con actores
vinculados al sector. Su propdsito es iden-
tificar, describir y priorizar brechas de bio-
diversidad asociadas a la cadena agroin-
dustrial de la cana de azUlcar en Ecuador,
asi como proponer un marco metodolod-
gico referencial de indicadores para apo-
yar el analisis de riesgos, dependencias e
impactos sobre la biodiversidad en el con-
texto de la Meta 15 del Marco Global de
Biodiversidad de Kunming-Montreal y de
la Estrategia Nacional de Biodiversidad.

El documento no constituye una au-
ditoria ambiental, una evaluacion de
cumplimiento normativo, un dictamen
pericial ni un reconocimiento de res-
ponsabilidad por parte de CEMDES, FE-
NAZUCAR, los ingenios o los productores
independientes. Sus conceptos, hallazgos
e indicadores tienen caracter ilustrativo

y no vinculante; por tanto, no crean obli-
gaciones juridicas exigibles ni sustituyen
las competencias de regulaciéon, control,
seguimiento o fiscalizacion atribuidas a
las autoridades competentes conforme al
ordenamiento juridico ecuatoriano.

El alcance del diagnostico comprende
aproximadamente 80.000 hectareas de
cultivo de cafia vinculadas a la agroin-
dustria formal, segun informacion sec-
torial proporcionada por FENAZUCAR,
localizadas principalmente en la cuenca
baja del rio Guayas y, en menor medida,
en valles interandinos y otros territorios
donde la matriz caflicultora interactda
con ecosistemas de relevancia ecoldgica,
como bosques secos, corredores riparios
y remanentes de vegetacion natural. Esta
informacion se utiliza exclusivamente con
fines de analisis técnico y comparativo,

y no implica conformidad, adopcidon ni
aceptacion de compromisos por parte de
los actores consultados.

A partir de la revision realizada, el diag-
nostico identifica cinco brechas técnicas
prioritarias con relevancia potencial para
la biodiversidad y los servicios ecosistémi-
cos: i) el uso persistente de quemas pre-
cosecha en ciertos contextos productivos;
ii) la aplicacion de pesticidas altamente
peligrosos; iii) la degradacién de corredo-
res riparios y zonas de amortiguamiento;
iv) la gestion de efluentes industriales; y v)
la conservacién pasiva de fragmentos de
habitat en predios caficultores. Cada una
de estas brechas se examina desde una
perspectiva técnica, considerando practi-
cas productivas, procesos ecolégicos po-
tencialmente afectados, servicios ecosis-
témicos comprometidos, heterogeneidad
entre actores y riesgos de efectos rebote.




Metodoldégicamente, el documento com-
bina tres fuentes principales de infor-
macion: revision de literatura cientifica y
técnica, analisis de informacion estadisti-
cay cartografica disponible, y consultas
técnicas con actores del sector y de la ins-
titucionalidad relacionada con biodiver-
sidad. El contraste técnico realizado con
representantes de ingenios y del gremio
azucarero tuvo como finalidad recoger
observaciones y elementos de contexto
para mejorar la consistencia del diagnds-
tico, sin constituir un proceso formal de
validacion ni implicar aprobacién integral
del contenido por parte de los participan-
tes.

Con base en este analisis, el documento
plantea un marco referencial de indicado-
res organizado en tres niveles: estratégico,
operativo y de impacto ecosistémico. Este
marco tiene una finalidad exclusivamente
metodolégica y orientadora: ilustrar como
podrian estructurarse futuros ejercicios
de observacion, seguimiento, evaluacion
o fortalecimiento de capacidades en bio-
diversidad, sin establecer por si mismo un
sistema formal de monitoreo, obligacio-
nes de reporte ni parametros oficiales de
cumplimiento.

El diagndstico incorpora, como referen-
cias conceptuales, enfoques reconocidos
en la literatura sobre gestion de biodiver-
sidad, entre ellos la jerarquia de mitiga-
cion, la atencion a los efectos rebote, la

necesidad de considerar responsabilida-
des diferenciadas entre actores y el uso de
indicadores para mejorar la comprension
de los cambios ecoldgicos en paisajes pro-
ductivos. Asimismo, toma como referencia
general el marco constitucional, ambien-
tal y sectorial aplicable, en particular en lo
relativo a los derechos de la naturaleza, el
derecho a un ambiente sano, la preven-
cion del dano ambiental y la gestion sos-
tenible de los recursos naturales, sin que
ello implique una interpretacion juridica
exhaustiva ni una verificacion formal del
cumplimiento normativo.

En este sentido, el documento debe leer-
se como un insumo técnico de referencia
para apoyar el didlogo entre actores pu-
blicos y privados, la priorizacion de temas
de biodiversidad en la cadena azucarera
y el eventual disefio de instrumentos pos-
teriores de planificacion o fortalecimiento
sectorial. Cualquier uso del diagndstico
para fines de planificacion, definicion de
metas, adopcion de indicadores, formu-
lacion de un posible Plan de Accion de la
Cadena Azucarera 2026-2032 u otros pro-
cesos institucionales debera ser objeto de
discusién y acuerdo especificos entre los
actores involucrados, con la asesoria técni-
cay juridica correspondiente.
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1. PRESENTACION DEL
SECTOR, CONTEXTO Y
MARCO CONCEPTUAL

1.1 Peso econdémico y territorial de la
cadena azucarera

La cadena azucarera ecuatoriana integra
a cinco ingenios azucareros agremia-
dos en FENAZUCAR, un ingenio adicio-
nal no asociado y un amplio numero

de pequenos y medianos productores
independientes, ademas del Centro de
Investigacion de la Cana de Azucar del
Ecuador (CINCAE), que actua como so-
porte técnico especializado. De acuerdo
con la informacién gremial disponible, el
sector opera alrededor de 80.000 hecta-
reas de cultivo de cafla de azUcar vincula-
das a la agroindustria formal, destinadas
principalmente a la produccién industrial
de azlUcar (FENAZUCAR, s.f.). En 2024, la

produccion de azucar se ubicé en torno

a 520.000 toneladas métricas, a partir de
aproximadamente 6,3 millones de tonela-
das de cana cosechadas, lo que permitio
cubrir holgadamente la demanda interna
y generar excedentes exportables, so-

bre todo hacia mercados de América del
Norte (INEC, 2024; UNALA-FENAZUCAR,
2025).

La superficie y la produccién se concen-
tran principalmente en la cuenca baja del
rio Guayas, que abarca provincias como
Guayas, Canary Los Rios, asi como en el
ingenio ubicado en Loja, en contextos de
bosque seco tropical costero, transicion
sierra costa y valles interandinos (MAE,
2013). La cadena genera alrededor de

Presentacion del sector, contexto y marco conceptual



40.000 empleos directos —en sus distin-
tos eslabones: productores, operadores
industriales, investigadores, logistica y
establecimientos comerciales—y aproxi-
madamente 150.000 empleos indirectos
asociados al transporte, los servicios de
mecanizacion, el suministro de insumosy
la transformacion de subproductos como
bagazo, cachaza y vinaza (FENAZUCAR,
2025; UNALA-FENAZUCAR, 2025). Este
peso econémico, social y territorial con-
vierte al sector en un actor estratégico
para la seguridad alimentaria, el empleo
rural y la generaciéon de divisas, pero
también le otorga una responsabilidad
diferenciada frente a la conservacion de
la biodiversidad y al cumplimiento de los
compromisos ambientales internaciona-
les del pais (UNALA-FENAZUCAR, 2025;
MAE, 2013; CBD, 2022).

1.2 Estructura del sector y
heterogeneidad de actores

La estructura productiva de la cadena
combina ingenios integrados vertical-
mente, con control directo sobre una frac-
cion relevante de la superficie cultivada, y
una red extensa de pequenos y medianos
productores independientes que aportan
una proporcion significativa de la cana
procesada a nivel nacional. Los ingenios

miembros de FENAZUCAR son cinco: In-
genio San Carlos, Compania Azucarera
Valdez, Agroazucar (Ingenio La Troncal),
Monterrey Azucarera Lojana C. A. e lan-
cem; adicionalmente, existe un ingenio no
asociado, San Juan, ubicado en el cantdn
Playas, cuya informacién no se incorpora
en la presente tabla por falta de datos
homogéneos. Los ingenios suelen contar
con mayor acceso a tecnologia, financia-
miento, asistencia técnica y herramientas
de gestidn ambiental, mientras que mu-
chos productores independientes enfren-
tan restricciones de capital, informacion y
escala que condicionan su capacidad para
adoptar practicas avanzadas de sostenibi-
lidad.

Estas diferencias se reflejan también en la
forma en que se distribuyen las presiones
potenciales sobre la biodiversidad. Prac-
ticas como la guema precosecha, el uso
de ingredientes activos con perfiles de
peligrosidad elevados o la gestidon toda-
via incipiente de fragmentos de habitat
tienden a presentarse con mayor frecuen-
Cia en segmentos con menor acceso a
mecanizacién y a alternativas de manejo,
aun cuando los estandares ambientales y
de inocuidad se aplican crecientemente

a toda la cadena (BBOP, 2012). Reconocer
esta heterogeneidad es clave para entender

Tabla 1. Caracterizacién de los ingenios azucareros ecuatorianos

Nota metodolégica sobre la Tabla 1: La informacidn sobre ubicacion, categoria y superficies operadas fue
proporcionada directamente por FENAZUCAR en su calidad de gremio del sector azucarero ecuatoriano,
con base en los datos mds recientes reportados por sus asociados para el afno 2024. Las cifras de superficie
se presentan como aproximaciones referenciales y no deben interpretarse como valores oficiales auditados.
E€n consecuencia, la Tabla 1 debe leerse como una sintesis referencial para fines de andlisis comparativo y
planificacion estratégica, mds que como un registro exhaustivo o definitivo de caracteristicas operativas.

Ingenio Ubicacién (Provincia) Categoria Superficie operada
directamente (ha aprox.)
Ingenio San Carlos Guayas (Marcelino Grande 17.230
Mariduena)
Compania Azucarera Valdez (Nobis) Guayas Grande 7.708
(Milagro)
AGROAZUCAR (Ingenio La Troncal) Canar Grande 14.224
(La Troncal)
Monterrey Azucarera Lojana C. A. Loja Mediano 461
Iancem Imbabura Mediano 277

Fuente: FENAZUCAR,informacién gremial

Presentacién del sector, contexto y marco conceptual
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por qué las brechas identificadas en este
documento se manifiestan de manera
distinta en ingenios grandes, ingenios
medianos y pequefos productores, y por
qué los esfuerzos para cerrarlas deberan
considerar capacidades y responsabilida-
des diferenciadas, en linea con los enfo-
ques de justicia ambiental y de transicion
justa (Hickel et al., 2022; UNALA-FENAZU-
CAR, 2025).

En la Tabla 1 se sintetizan algunas carac-
teristicas estructurales de los ingenios
miembros de FENAZUCAR —ubicacion
geografica, categoria y superficie apro-
ximada operada directamente—, que
permiten visualizar diferencias de escala
y territorio relevantes para el eventual di-
sefo de rutas de madurez diferenciadas
en futuros instrumentos de planificacion
sectorial, incluido el borrador de Plan de
Accion de la cadena azucarera (FENAZU-
CAR, s. f.; Bonsucro, 2024).

1.3 Relevancia para la biodiversidad
en Ecuador

Ecuador es reconocido internacionalmen-
te como uno de los paises megadiversos
del mundo, condicidén que se sustenta en
la riqueza de especies, ecosistemasy re-
CUrsos genéticos presentes en su territorio
continental e insular. Esta biodiversidad
constituye un elemento estratégico para
el desarrollo sostenible del pais y forma
parte del patrimonio natural protegido
por la Constitucion, que reconoce los dere-
chos de |la naturaleza y establece el deber
del Estado y de la sociedad de conservar

la biodiversidad, mantener las funciones
ecoldgicas y promover el uso sostenible de
los recursos naturales (Constitucion de la
Republica del Ecuador, arts. 14, 71,72, 73, 83
numeral 6, 395 y 397; Codigo Organico del
Ambiente, arts. 1, 4,6,7y9).

El pais alberga ecosistemas de alta re-
levancia ecoldgica, entre ellos bosques
secos tropicales, bosques montanos, pa-
ramos, humedales, manglares y sistemas
riberefos, los cuales cumplen funciones
esenciales relacionadas con la regulacion

hidrica, la conservacion de suelos, la pro-
vision de habitat para especies nativas,

la conectividad ecolégica, la captura de
carbonoy la adaptacion frente al cambio
climatico (MAE, 2013; IPBES, 2019; INABIO,
2026). La conservaciéon de estos ecosis-
temas constituye, ademas, un objetivo
prioritario de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad y del Sistema Nacional Des-
centralizado de Gestion Ambiental pre-
visto en la legislacion ecuatoriana (Codigo
Orgéanico del Ambiente, arts. 18,19y 22).

En este contexto, la mayor parte de la su-
perficie canicultora se localiza en la cuen-
ca baja del rio Guayas y en otros paisajes
de bosque seco tropical costero, mientras
gue una fraccién menor se encuentra en
valles interandinos. En estos territorios,
los remanentes de vegetacion natural, los
corredores riparios, las areas de protec-
cién hidrica y otros elementos del paisaje
cumplen un papel fundamental para
mantener la conectividad ecolégicay la
resiliencia de las comunidades y de los
ecosistemas frente a eventos climaticos
extremos (MAE, 2013).

La forma en que la cadena azucarera ges-
tiona el suelo, el agua, los fragmentos de
habitat y los insumos agricolas tiene, por
tanto, efectos directos sobre la biodiversi-
dad y los servicios ecosistémicos a escala
local y regional. Estas interacciones resul-
tan especialmente relevantes a la luz de
los principios de prevencién, precaucion,
responsabilidad ambiental y desarrollo
sostenible establecidos en la Constitucion
y en el Cédigo Organico del Ambiente
(Constitucion de la Republica del Ecuador,
arts. 73, 395 y 396; Coédigo Organico del
Ambiente, arts. 6y 7).

En este marco, el presente diagndstico

se centra en identificar y analizar dichas
interacciones, con el propdsito de aportar
una base técnica soélida para comprender
las brechas, presiones, riesgos, dependen-
cias e impactos de |la cadena azucarera
sobre la biodiversidad, y para contribuir a
la toma de decisiones empresarialesy pu-
blicas en el marco de la Meta 15.

Presentacion del sector, contexto y marco conceptual

12



Su contenido constituye un insumo téc-
nico de caracter referencial y no sustituye
las competencias regulatorias, de control,
seguimiento o evaluacion atribuidas al
Ministerio del Ambiente y Energia, a los
Gobiernos Auténomos Descentralizados o
a otras autoridades competentes confor-
me al ordenamiento juridico ecuatoriano
(Codigo Orgéanico del Ambiente, arts. 18,
19, 24 y concordantes)

1.4 Alineamiento con la Meta 15y la
Estrategia Nacional de Biodiversidad

El Marco Global de Biodiversidad de Kun-
ming-Montreal establece, en su Meta 15,
que los gobiernos deben promover medi-
das legales, administrativas, regulatorias
y de politica publica para incentivar que
las empresas, en particular las grandes
empresasy las instituciones financieras,
identifiquen, evalien, monitoreen y divul-
guen periddicamente sus riesgos, depen-
dencias e impactos sobre la biodiversidad
a lo largo de sus operaciones, cadenas

de suministro y carteras (CDB, 2022;

CBD, 2023). La Meta 15 busca, ademas,
gue estas medidas contribuyan a reducir
progresivamente los impactos negativos
significativos sobre la naturalezay a reo-
rientar las decisiones empresariales hacia
trayectorias mas compatibles con la con-
servacion de la biodiversidad.

En el ambito nacional, estos compromisos
internacionales se sustentan en la Cons-
titucion de la Republica del Ecuador, que
reconoce los derechos de la naturaleza,
establece la obligacién estatal de con-
servar la biodiversidad y dispone la incor-
poracion de criterios ambientales en las
politicas de desarrollo econdmico y pro-
ductivo (Constitucion de la Republica del
Ecuador, arts. 71, 73, 83 numeral 6, 275, 395
y 397). De manera complementaria, el Co-
digo Organico del Ambiente define como
objetivos prioritarios la conservacion de

la biodiversidad, la gestidon sostenible del
patrimonio natural y la integraciéon de
criterios ambientales en la planificacion
publica y privada (Cédigo Organico del
Ambiente, arts. 1, 4,6y 9).
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La Estrategia Nacional de Biodiversidad
2015-2030 y su actualizacion 2025-2030 re-
conocen al sector agricola, y especialmente
a los monocultivos extensivos, como ambi-
tos prioritarios para incorporar considera-
ciones de biodiversidad en los paisajes pro-
ductivos y gestionar de mejor manera sus
presiones e impactos sobre los ecosistemas
(MAE, 2015; MAE, 2026; MAE-PNUD, 2018). En
este marco, la cadena azucarera se identifi-
ca como un sector intensivo en naturaleza
que requiere informacién mas precisa sobre
sus interacciones con la biodiversidad para
poder planificar transiciones ordenadas.

En la misma linea, la Hoja de Ruta Empre-
sarial 2026-2030 para la implementacion de
la Meta 15 en Ecuador plantea un enfoque
de transicion progresiva para grandes em-
presas e instituciones financieras, basado en
instrumentos de fomento, fortalecimiento
de capacidades, desarrollo de metodologias
sectoriales, mejora de los sistemas de infor-
macioén, mecanismos de financiamiento e
incentivos y una eventual evolucion gradual
del marco regulatorio (MAE, 2022; MAE,
2024b; UNEP FI, 2022). Este enfoque se ancla
en los principios de proporcionalidad, segu-
ridad juridica y participacion previstos en

la Constituciéon y en el Cédigo Organico del
Ambiente (Constitucién de la Republica del
Ecuador, art. 82; Cédigo Organico del Am-
biente, arts. 6y 7; MAE, 2025; PNUD, 2024).

En ese contexto, el presente documento

se inscribe como un diagnéstico sectorial
especifico para la cadena azucarera. Su fun-
cion principal es aportar insumos técnicos
al componente referido a sectores produc-
tivos intensivos en naturaleza, facilitando
que el sector azucarero anticipe y responda
de manera ordenada a los requerimientos
emergentes de evaluacion, monitoreo y
divulgacion de riesgos, dependencias e im-
pactos sobre la biodiversidad, en linea con la
Meta 15.

1.5. Propésito y alcance de este
documento técnico

Este documento describe, desde un en-
foque técnico, las principales brechas de

biodiversidad asociadas a la cadena azu-
carera ecuatoriana y propone un marco
referencial de indicadores para su analisis
voluntario. Se presenta como una base
técnico-cientifica elaborada por CEMDES,
destinada a orientar futuras discusiones
sobre posibles lineas de accion y arreglos
de gobernanza, sin implicar por si misma
aprobacion, adopcién ni compromisos
por parte de FENAZUCAR, de los ingenios
o de las autoridades competentes (MAE,
2024b).

El alcance del analisis comprende aproxi-
madamente 80.000 hectareas de cultivo
de cafa vinculadas a la agroindustria for-
mal, segun informacién gremial propor-
cionada por FENAZUCAR. El documento
pone énfasis en cinco brechas técnicas
con impacto potencial sobre la biodiver-
sidad y los servicios ecosistémicos: i) la
persistencia de esquemas de cosecha que
aun dependen en parte de la quema de
precosecha, ii) la dependencia de un gru-
po reducido de ingredientes activos con
perfiles de peligrosidad elevados y ries-
gos asociados a un uso inadecuado, iii) la
degradacién de corredores riparios y zo-
nas de amortiguamiento, iv) los desafios
persistentes en la gestion de efluentes
industriales y v) la conservacién mayorita-
riamente pasiva de fragmentos de habitat
en predios canicultores (FENAZUCAR, s. f;
MAE, 2013).

Este diagndstico se concibe como una
base técnico-cientifica referencial que
podria servir de insumo para la eventual
formulacion y analisis del Plan de Ac-
cién de la Cadena Azucarera 2026-2032,
actualmente en calidad de borrador de
propuesta, en el marco de la Meta 15 del
Marco Global de Biodiversidad (CDB,
2022; INABIO, 2019). Mientras el presente
texto caracteriza brechas, presiones, ries-
gos, dependencias e impactos asociados
a la biodiversidad, un eventual Plan de
Accioén seria, en su caso, el instrumento
encargado de desarrollar orientaciones
estratégicas, lineas de accion, arreglos
de gobernanza y condiciones para una
posible adopcién voluntaria por parte del
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sector (MAE, 2024b). En ese sentido, este
diagndstico debe leerse como un insu-
mo técnico de referencia. Las decisio-
nes sobre alineacidén técnica, viabilidad
econdmica, cronogramas y eventual
definiciéon de metas voluntarias corres-
ponderan a instrumentos estratégicos
y de politica sectorial que se discutany
acuerden posteriormente, en observan-
cia de los principios de responsabilidad
diferenciada y seguridad juridica.

El marco referencial de indicadores
expuesto en este documento se alinea
tedricamente con las métricas naciona-
les e internacionales asociadas a la Meta
15. En términos conceptuales, los indica-
dores estratégicos referenciales —tales
como los relativos a superficies sin que-
ma, gestién de pesticidas, corredores,
efluentes y fragmentos— ilustran como
la cadena azucarera podria organizar in-
formacion sobre sus riesgos, dependen-
cias e impactos sobre la biodiversidad.
Los indicadores operativos dialogan con
requerimientos emergentes de evalua-
cion y divulgacion en estandares glo-
bales, mientras que los indicadores de
impacto ecosistémico modelan la ge-
neracion de evidencia técnica Util para
el eventual seguimiento de cambios en
los ecosistemas (GRI, 2024; CDB, 2022;
INABIO, 2019). En todo momento, estas

meétricas mantienen una naturaleza
ilustrativa y no constituyen obligaciones
de desempefo ni pardmetros de cum-
plimiento exigibles

Al concluir esta presentacion del sector,
del contexto nacional y de los compro-
mMisos internacionales relevantes, resulta
necesario contar con un marco concep-
tual que permita interpretar de manera
coherente las interacciones entre la cade-
Nna azucareray la biodiversidad. En lugar
de abordar cada brecha de forma aislada,
el capitulo 2 desarrolla los ejes concep-
tuales que orientan todo el diagnostico: la
jerarquia de mitigacion y la prevencion de
dafnos netos, la atencién a posibles efectos
rebote, la referencia a limites planetarios y
al espacio operativo seguro y justo, las res-
ponsabilidades diferenciadas y la equidad
territorial, y el papel de la transparencia y
la informacién en la mejora continua. Es-
tos elementos se utilizan exclusivamente
como referencias técnicas para organizar
y sustentar el analisis posterior, sin consti-
tuir interpretaciones juridicas exhaustivas
ni generar, por si mismos, obligaciones
adicionales a las previstas en el ordena-
miento vigente.
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2. MARCO CONCEPTUAL

2.1 Introduccién al marco conceptual

La presente seccién reune los principales
conceptos que orientan el diagndstico

de brechas de biodiversidad en |la cadena
azucarera. Su funcién es ofrecer un marco
analitico comun para interpretar las pre-
siones, riesgos, dependencias e impactos
identificados en los capitulos posteriores,
evitando tratar cada brecha de manera
aislada y descontextualizada.

Se abordan cinco ejes conceptuales: la
jerarquia de mitigacion y la prevencion de
danos netos, los efectos rebote en politi-
cas de biodiversidad, el enfoque de limites
planetarios y espacio operativo seguroy
justo, las responsabilidades diferenciadas
y la equidad territorial, y, finalmente, la
importancia de la transparencia, la infor-
macioéon y la mejora continua en la gestion
empresarial. Estos ejes se construyen a
partir de literatura cientifica y marcos in-
ternacionales y nacionales de politica am-
biental, y se utilizan aqui como referencias

técnicas para ordenar el analisis, sin cons-
tituir interpretaciones juridicas exhausti-
vas ni generar obligaciones adicionales a
las previstas en la normativa vigente.

2.2 Jerarquia de mitigaciéon y
prevenciéon de danos netos

La jerarquia de mitigacion —evitar, mini-
mizar, restaurary, solo en dltima instancia,
compensar— constituye el principio de
referencia para priorizar las medidas de
gestion de biodiversidad en la cadena azu-
carera (BBOP, 2012; MAE, 2013). En términos
practicos, implica dar prioridad a cambios
de practicas y decisiones de gestién que
reduzcan directamente las presiones so-
bre los ecosistemas en los propios paisajes
caficultores, y solo después considerar ac-
ciones de restauracion y, de manera excep-
cional, medidas de compensaciéon (BBOP,
2012; IUCN, 2016). Este enfoque es consis-
tente con los objetivos de conservacion, uso
sostenible y restauraciéon establecidos en el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica, en
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la Estrategia Nacional de Biodiversidad y en
los instrumentos de gestion ambiental pre-
vistos en el Cédigo Organico del Ambiente
y su Reglamento General, sin que esta refe-
rencia suponga una interpretacion juridica
exhaustiva de dichas normas (CDB, 2016;
MAE, 2013).

La literatura reciente ha mostrado que las
compensaciones de biodiversidad pueden
convertirse en una “licencia para degra-
dar” cuando no garantizan adicionalidad,
equivalencia ecolégica, viabilidad a largo
plazo ni un control adecuado de los efec-
tos acumulativos, o cuando debilitan los
esfuerzos orientados a evitar y minimizar
impactos en las primeras etapas de la je-
rarquia (Guillet y Semal, 2018; Apostolopou-
lou y Adams, 2017; Bigard et al., 2025). Por
ello, este diagndstico pone el énfasis en
brechas que pueden abordarse mediante
cambios directos en la forma de producir,
en la gestion de los recursos naturales y
en el manejo de paisajes cafnicultores, re-
servando cualquier consideracién sobre
compensaciones para los marcos norma-
tivos especificos y las condiciones que, en
Su caso, establezca la normativa ambiental
aplicable (BBOP, 2012; CBD, 2016).

2.3 Efectos rebote en politicas de
biodiversidad

Distintos estudios han advertido que
politicas y medidas de gestion ambien-
tal bien intencionadas pueden generar
efectos no deseados o incluso agravar
problemas existentes si no consideran
adecuadamente las respuestas de los
actores y de los sistemas productivos en
su conjunto (Maestre Andrés et al., 2012;
Turkelboom et al., 2016). Esta preocupa-
cion se vincula, en el contexto ecuatoria-
Nno, con principios como la prevencion, la
precaucion, la sostenibilidad y la gestiéon
integral del patrimonio natural, recono-
cidos en la Constitucion de la Republica,
en el Cédigo Organico del Ambientey
en la Ley Organica de Recursos Hidricos,
Usos y Aprovechamiento del Agua, que
se toman aqui como marco orientador
generaly no como objeto de analisis juri-

dico detallado (Constituciéon de la Repu-
blica del Ecuador; Cédigo Organico del
Ambiente; LORHUYyA).

En la cadena azucarera, estos efectos re-
bote podrian manifestarse, por ejemplo,

si la eliminacidon de quemas precosecha
incrementa de manera significativa el uso
de herbicidas, si la sustitucién de pesticidas
altamente peligrosos conduce al uso inten-
sivo de productos con efectos crénicos poco
conocidos o si la restauracion de riberas en
tramos aislados genera una falsa sensacioén
de seguridad mientras se mantienen pre-
siones fuertes en otros segmentos del rio
(Maestre Andrés et al.,, 2012; Herbicide Resis-
tance Action Committee, 2017). Dinamicas
de este tipo pueden afectar la integridad
ecoldgica de los ecosistemas, la calidad
ambiental del recurso hidrico y la funciona-
lidad de los servicios ecosistémicos que sus-
tentan tanto la actividad productiva como
el bienestar de las comunidades locales.

Este diagnostico incorpora la nocion de
efectos rebote al describir las brechas e
identifica posibles trayectorias de despla-
zamiento espacial, sustitucion de insumos
0 impactos indirectos sobre otros compo-
nentes de la biodiversidad y de los servicios
ecosistémicos (Maestre Andrés et al., 2012).
El sistema de indicadores propuesto se con-
cibe también como una herramienta para
detectar estos efectos a tiempo, al combi-
nar indicadores de practicas, de presion y
de impacto ecosistémico. De esta manera,
se busca generar informacion que permita
ajustar las medidas de gestion antes de
gue se consoliden procesos de degradacion
dificiles de revertir, en coherencia con los
principios de prevencion, mejora continua y
sostenibilidad ambiental reconocidos en la
Constitucion de la Republica del Ecuadory
en el Codigo Organico del Ambiente (Cons-
titucién de la Republica del Ecuador; Cédi-
go Organico del Ambiente).

2.4 Limites planetarios y espacio
operativo seguro y justo

El marco de los limites planetarios ha des-
tacado la existencia de umbrales globales
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en dimensiones como el uso de agua dul-
ce, la integridad de la biosfera y los flujos
biogeoquimicos de nitrégeno y fésforo,
cuyo sobrepaso compromete la estabili-
dad del sistema terrestre (Rockstrom et
al,, 2015; Steffen et al., 2015; Ferretto et al.,
2022). Traducir estos conceptos a la escala
de paisajes canicultores implica utilizar
indicadores de calidad de agua, integri-
dad de habitat y cargas de nutrientes
como sefales que permitan valorar si la
produccién se mantiene dentro de rangos
compatibles con la resiliencia de los eco-
sistemas y con el bienestar de las comuni-
dades que dependen de ellos (Ferretto et
al., 2022; Malik et al., 2023).

En este sentido, los indicadores asociados
a efluentes industriales, corredores ripa-
rios y fragmentos de habitat se seleccio-
nan no solo por su relevancia local, sino
también porque permiten aproximarse,
en contextos concretos, a las dimensiones
de limites planetarios vinculadas con la
integridad de la biosfera, el uso de agua
dulce y los flujos de nutrientes (Ferretto
et al,, 2022; Rockstrom et al,, 2015). Este
enfoque se complementa con la idea

de los “retratos de datos del donut”, que
combina un techo ecoldgico y una base
social para analizar la sostenibilidad de
territorios productivos, ofreciendo una
referencia practica para evaluar si los pai-
sajes caficultores se mantienen dentro de

un espacio operativo seguro para la natu-
raleza y justo para las personas (Fanning
et al,, 2022; Doughnut Economics Action
Lab, 2025).

2.5 Responsabilidades diferenciadas
y equidad territorial

Las discusiones internacionales sobre
justicia ambiental, transicion sostenible

y responsabilidad histérica en el uso de
recursos resaltan que distintos actores
tienen capacidades y responsabilidades
diferentes para financiar y ejecutar la
transicion hacia formas de produccién
compatibles con la conservacion de la
naturaleza (Hickel et al.,, 2022; Schroter
Schlaack et al., 2025; UNDP, 2022). Este en-
foque es coherente con principios como
la equidad intergeneracional, la sostenibi-
lidad, la corresponsabilidad y el desarrollo
sustentable, reconocidos en la Constitu-
cion de la Republica del Ecuadory en el
Codigo Organico del Ambiente, que aqui
se consideran como referencias generales
para el analisis sectorial (Constitucion de
la Republica del Ecuador; Cédigo Organi-
co del Ambiente).

En la cadena azucarera, este marco sugie-
re que los ingenios con mayor capacidad
financiera y tecnolégica podrian asumir un
papel de liderazgo en la adopciéon tempra-
na de practicas avanzadas, en la provision
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de servicios de mecanizacién y en el apo-
Yo a mecanismos de certificacion grupal
para pequefos productores, mientras que
las politicas publicas y los instrumentos
financieros deberian priorizar a los actores
y territorios mas vulnerables a los impac-
tos ambientales y al cambio climatico
(MAE, 2026; BIOFIN, 2024, Venier Cam-
bron et al., 2023). Estas orientaciones no
constituyen obligaciones nuevas, sino cri-
terios de referencia para disefhar arreglos
de gobernanza y esquemas de apoyo que
distribuyan de manera mas justa los cos-
tos y beneficios de la transicion.

Aunqgue este documento no entra en el
diseno detallado de esos instrumentos,

si reconoce que las brechas de biodiver-
sidad se distribuyen de forma desigual
entre actores y territorios. En consecuen-
cia, plantea que los indicadores deberian
desagregarse, en la medida en que la in-
formacion lo permita, por tipo de produc-
tor, escala productiva y unidad territorial, a
fin de apoyar decisiones que reflejen esos
principios de equidad y eviten que las car-
gas de la transicién recaigan de manera
desproporcionada sobre quienes tienen
menos capacidad de respuesta (Hickel et
al,, 2022; Schroéter Schlaack et al.,, 2025).

2.6 Transparencia, informacion y
mejora continua

La experiencia internacional muestra que
la integracion de la biodiversidad en la
gestion empresarial requiere no solo la
adopcion de mejores practicas producti-
vas, sino también transparencia y sistemas
de informacidén confiables que permitan
documentar impactos, respuestas y resul-
tados de manera consistente en el tiempo
(GRI, 2024; TNFD, 2024). Este enfoque se
relaciona con los principios de transparen-
cia, acceso a la informacién ambiental, par-
ticipacion y rendicion de cuentas previstos
en la Constitucion de la Republicay en el
Cddigo Orgéanico del Ambiente, asi como
con los objetivos del Sistema Nacional Des-
centralizado de Gestion Ambiental (Consti-
tucién de la Republica del Ecuador; Cédigo
Organico del Ambiente).

En esa linea, la Hoja de Ruta Empresa-
rial para la Meta 15y los documentos de
politica asociados han planteado el forta-
lecimiento de la Base Nacional de Datos
de Biodiversidad (BNDB) y del Sistema
de Informacién sobre Biodiversidad del
Ecuador (SIB Ecuador) como plataformas
para integrar, de forma progresiva, datos
empresariales y apoyar el seguimiento de
la Meta 15 a nivel nacional (INABIO, 2018;
MAE, 2022). Esta referencia se entiende
agui como un marco orientador, sin que
ello impligue la adopcidn formal de di-
chos instrumentos a través de este diag-
nostico.

El marco metodoldgico y tedrico de indi-
cadores sectoriales propuesto en este do-
cumento —desarrollado en el Anexo Aly
referenciado conceptualmente en el capi-
tulo 5— estd concebido como un insumo
referencial. Su propdsito es ilustrar como
podrian alimentarse tedricamente esos
sistemas de informacién y servir como
base para el disefio de futuras practicas
voluntarias de divulgacion empresarial en
biodiversidad, en coherencia con marcos
como GRI 101y las recomendaciones del
TNFD, sin reproducir sus requisitos ni im-
ponerlos al sector (GRI, 2024; TNFD, 2024).
Este planteamiento no anticipa obligacio-
nes formales de reporte, cronogramas de
cumplimiento ni compromisos vinculan-
tes ante la autoridad ambiental.

Los indicadores aqui propuestos consti-
tuyen herramientas metodoldgicas de
referencia para fines de analisis técnico,
mejora continua, generacion de cono-
cimiento y eventual fortalecimiento de
capacidades sectoriales, sin sustituir los
mecanismos, requisitos o procedimientos
gue puedan establecer las autoridades
competentes conforme al ordenamiento
juridico ecuatoriano, incluyendo el Cédigo
Organico del Ambiente, el Cédigo Orga-
nico Administrativo y el Cédigo Organico
de Organizacién Territorial, Autonomiay
Descentralizacion.
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3. CARACTERIZACION
CUANTITATIVA DEL
SECTOR CANICULTOR

3.1 Superficie, produccién y
distribucion geografica

Como se indicd, la cadena azucarera ope-
ra unas 80.000 hectareas de cafna de azu-
car, con concentraciones principales en la
cuenca baja del rio Guayas (provincias de
Guayas, Canary Los Rios) y en el ingenio
ubicado en Loja (INEC, 2024). Estas areas
se ubican en zonas agroecolégicas de
bosque seco tropical costero, transicion
sierra-costa y valles interandinos, donde la
matriz agricola convive con remanentes
de vegetacion natural y sistemas ribere-
Aos de alta importancia ecoldgica (MAE,
2013). La produccién de cafa para azucar
se ubico alrededor de 6,3 millones de
toneladas en 2024, con 76.356 hectareas
cosechadas, lo que refleja una intensidad
de uso del suelo considerable en estos
paisajes (INEC, 2024).

3.2 Distribucién por tipo de
productor y uso del suelo

Aproximadamente la mitad de la superficie
cultivada es operada directamente por los
ingenios, mientras que la otra mitad corres-
ponde a pequefos y medianos productores
independientes que entregan su cana a los
ingenios para procesamiento (estimacién
propia con base en informacion sectorial).
Esta division se refleja en patrones diferen-
ciados de uso del suelo, acceso a mecani-
zacion, infraestructura de riego, asistencia
técnicay capacidad de inversion en practi-
cas de conservacioén y restauracion. En las
zonas de llanura y piedemonte de la Costa,
los ingenios tienden a concentrar las areas
con mejores condiciones de mecanizacion,
mientras que muchos pequefos producto-
res se ubican con mayor frecuencia en lade-
ras, bordes de rios y zonas con mayor hete-
rogeneidad de microambientes; en la Sierra,
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en cambio, la topografia mas accidentada y
la menor disponibilidad de superficies am-
plias mecanizables condicionan por igual a
ingenios y productores, reduciendo el peso
relativo de la mecanizacién y aumentando
la importancia de soluciones adaptadas a
terrenos complejos.

Desde la perspectiva de biodiversidad,
esta distribucion implica que algunas
brechas —como la persistencia parcial de
esguemas de cosecha con quema preco-
secha o la dependencia de ingredientes
activos con perfiles de peligrosidad eleva-
dos— tienden a presentarse con mayor in-
tensidad en predios de menores recursos
y en areas con limitaciones topograficas,
mientras que otras —como los desafios
en la gestion de efluentes industriales—
se concentran en las instalaciones de los
ingenios. El sistema de indicadores de-
bera reflejar estas diferencias por tipo de
productor y regién, para evitar promedios
gue oculten focos de riesgo alto.

3.3 Relacion con ecosistemas y areas
sensibles

La informacién disponible indica que una
fraccion relevante de la superficie caficul-

tora se superpone o colinda con ecosiste-
mas de bosque seco, bosques de galeria

Yy mosaicos de vegetacién secundaria que
aun conservan valores importantes de
biodiversidad (MAE, 2013; INABIO, 2018). En
muchos casos, los corredores riparios que
atraviesan las areas de cafa conectan es-
tos fragmentos con areas protegidas, otras
areas de vegetacion natural y zonas de
recarga hidrica, lo que les otorga un papel
clave para la conectividad ecoldgica.

Sin un enfoque de gestion a nivel de pai-
saje, la acumulacién de presiones —que-
mas, agroquimicos, efluentes, expansion
de bordes agricolas— puede erosionar
estas funciones de manera gradual. Por
ello, este capitulo de caracterizacion sirve
como base para entender donde se ubi-
can las brechas descritas mas adelante y
por qué su abordaje requiere considerar
tanto el nivel de predio como la escala de
cuencay de mosaico productivo (Maestre
et al., 2012; Ferretto et al,, 2022). @
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4. METODOLOGIA

DE DIAGNOSTICO DE

BRECHAS

4.1 Enfoque general

El diagndstico de brechas de biodiversi-
dad en la cadena azucarera ecuatoriana
se construyé combinando tres fuentes
principales de informacidn: i revision

de literatura cientifica y documentos
técnicos sobre impactos de la cafa de
azucar en biodiversidad y servicios eco-
sistémicos, ii analisis de informacion es-
tadistica y cartografica disponible sobre
localizacidon de cultivos, ecosistemas y
cuerpos de agua, y iii consultas técnicas
con actores clave del sector y de la ins-
titucionalidad publica (MAE, 2013). Este
enfoque permitié integrar evidencia
ecologica, datos de produccion y la ex-
periencia acumulada de quienes operan
y regulan el sector.

En la revision documental se incluyeron
estudios nacionales e internacionales
sobre efectos de quemas precosecha,
uso de pesticidas altamente peligro-
sos, alteracion de corredores riparios,
descargas de efluentes industriales y
conservacion de fragmentos de habitat
en paisajes agricolas, asi como analisis
conceptuales sobre efectos rebote, Iimi-
tes planetarios y Variables Esenciales de
Biodiversidad (Maestre et al., 2012; Pe-
reira et al,, 2013; Ferretto et al., 2022). El
analisis estadistico se basdé en informa-
cion de INEC, MAE e INABIO, comple-
mentada con mapas publicos de ecosis-
temas y coberturas de uso del suelo.

Las consultas técnicas se desarrollaron
mediante reuniones de trabajo con

Metodologia de diagndstico de brechas




representantes de los ingenios San Car-
los y Valdez, organizaciones de produc-
tores independientes, MAE, INABIO y el
equipo del proyecto “Apoyo a la Contri-
buciéon Empresarial en la Implementa-
cion del Marco Global de Biodiversidad
en Ecuador”, ejecutado por CEMDES
con apoyo de Business for Nature. Es-
tas instancias permitieron contrastar la
informacién secundaria con la realidad
operativa del sector y ajustar el diagnos-
tico a las capacidades institucionales y
técnicas existentes.

4.2 ldentificacion inicial de
presiones y brechas

A partir de la informacion reunida, se
elabord un listado de presiones poten-
ciales sobre la biodiversidad asociadas

a la cadena azucarera, considerando
tanto la etapa agricola como el pro-
cesamiento industrial y la gestion de
subproductos. Entre ellas se incluyeron,
a modo referencial, cambios en el uso
del suelo, erosién, compactacion, uso de
agroquimicos, quemas, impactos sobre
cuerpos de agua, extraccién de biomasa
y efectos sobre fragmentos y corredores
de vegetacion natural (MAE, 2013).

En la construccion de este listado se
tomaron como referencia general los
principios de prevencién, precaucion,
sostenibilidad, responsabilidad am-
biental y restauracion integral previstos
en los articulos 14, 71,72, 73 y 396 de la
Constitucion de la Republica del Ecua-
dor, asi como los principios rectores
establecidos en el Cédigo Organico del
Ambiente, en particular aquellos rela-
cionados con la conservacion de la bio-
diversidad, la gestidn sostenible de los
recursos naturalesy la prevencion del
dano ambiental. Estos principios se utili-
zaron como marco orientador para prio-
rizar las presiones de mayor relevancia
desde la perspectiva de la biodiversidad,
sin que ello implique un andlisis juridico
exhaustivo de cada caso concreto.

Asimismo, se tomo en cuenta, de ma-
nera contextual, el marco normativo ba-
sico aplicable a la gestiéon ambiental de
actividades agroindustriales —principal-
mente el Cédigo Organico del Ambien-
te, la Ley Organica de Recursos Hidricos,
Usos y Aprovechamiento del Agua y

la normativa de calidad ambiental y
control de la contaminacién de cono-
cimiento puUblico—, Unicamente como
telén de fondo para entender el entorno
regulatorio en el que opera la cadena.
No obstante, el presente diagndstico no
realiza una revision detallada de dicho
marco ni un analisis de instrumentos
especificos de regularizacién y control
ambiental, y no tiene por objeto deter-
minar incumplimientos normativos ni
efectuar procesos de fiscalizacion, sino
identificar, desde una perspectiva técni-
ca de biodiversidad, presiones relevan-
tes y posibles oportunidades de mejora.

Este listado sirvio de base para identifi-
car brechas, entendidas en este docu-
mento como diferencias significativas
entre las practicas actuales del sector y
el nivel de gestiéon que la literatura técni-
cay los marcos de politica publica sugie-
ren como deseable para reducir riesgos,
dependencias e impactos sobre la biodi-
versidad y contribuir al cumplimiento de
los compromisos nacionales e interna-
cionales. No todas las presiones se consi-
deraron brechas criticas. Algunas, como
ciertos aspectos de erosion o manejo de
residuos soélidos, ya cuentan con mayor
desarrollo normativo o programaticoy,
en la revision realizada, no mostraron el
mismo nivel relativo de riesgo ecosisté-
mico o de posibles efectos rebote que las
brechas priorizadas en este diagndstico.

4.3 Criterios de priorizacién de
brechas

La seleccion de las cinco brechas criticas
qgue se desarrollan en el capitulo 5 se
realizd aplicando de manera conjunta
cuatro criterios de analisis técnico:
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En primer lugar, se considerd la magni-
tud del impacto sobre procesos ecolo-
gicos y servicios ecosistémicos. Se prio-
rizaron presiones con efectos relevantes
sobre la estructura y el funcionamiento
de los ecosistemas en paisajes canicul-
tores, incluyendo impactos potenciales
sobre |la calidad del agua, la integridad
de habitat, la fauna de baja movilidad,
la biodiversidad funcional y servicios
como polinizacién, control bioldégico y
regulacion hidrica (MAE, 2013; Martinelli
y Filoso, 2008).

En segundo lugar, se evaluo la irreversi-
bilidad o dificultad de recuperacioéon. Se
tomd en cuenta la capacidad de recu-
peracion de los ecosistemas afectados,
asignando mayor peso a situaciones

en las que, aun cesando la presion, la
recuperacion natural es lenta, incierta
o requiere intervenciones activas costo-
sas, como en corredores riparios seve-
ramente degradados o en fragmentos
de habitat sometidos a perturbaciones
recurrentes (Pardini et al,, 2010; Ferretto
et al,, 2022).

En tercer lugar, se analizd la relevancia
para la Meta 15y la Estrategia Nacional
de Biodiversidad. Se dio prioridad a bre-
chas que guardan una relacién directa
con los objetivos de reducir impactos
negativos significativos, mejorar la ges-
tion de riesgos asociados a la naturaleza
y fortalecer la informacién sobre depen-
dencias e impactos de las empresas, de
acuerdo con la orientacion general de la
Meta 15 del Marco Global de Biodiversi-
dad y de la Estrategia Nacional de Bio-
diversidad 2025-2030 (CDB, 2022; MAE,
2026). En este sentido, las brechas se
describen de manera que puedan dia-
logar, de forma referencial, con el marco
de indicadores nacionales asociado a la
Meta 15, sin que ello implique su adop-
cion formal ni la implementacion direc-
ta de dichos indicadores a través de este
diagndstico (MAE, 2024b).

En cuarto lugar, se considerd el riesgo
de efectos rebote si se intervienen de
forma parcial. Siguiendo a Maestre et
al. (2012), se examind la probabilidad de
gue intervenciones mal disenadas sobre
una presion especifica generen impac-
tos indeseados en otros componentes
de la biodiversidad o en grupos de ac-
tores mas vulnerables. Se priorizaron
aquellas presiones en las que el riesgo
de desplazamientos espaciales, sustitu-
cion de insumos o efectos indirectos se
considera elevado, como en el caso de
las quemas precosecha, el uso de pesti-
cidas altamente peligrosos o la gestion
de efluentes (Maestre et al,, 2012).

Solo las presiones que, a la luz de estos
criterios, mostraron una combinacion
particularmente significativa de impac-
tos ecoldgicos potenciales, relevancia
estratégica y riesgo de efectos rebote,
y que ademas fueron recurrentemente
senaladas en la revision técnica y en las
consultas como @mbitos de atencion
prioritaria, se incorporaron como bre-
chas criticas en este documento (Busi-
ness for Nature et al,, 2025). La identifi-
cacion de dichas brechas tiene caracter
exclusivamente técnico y prospectivo,

y no constituye una determinacion de
responsabilidad administrativa, civil

o penal, ni una evaluacion de cumpli-
miento de obligaciones ambientales
individuales por parte de productores,
ingenios o demas actores de la cadena
azucarera.

4.4 Revision y contraste técnico

El conjunto preliminar de brechasy

los criterios de priorizacion se socializé
en espacios de trabajo técnico con re-
presentantes de ingenios y del gremio
azucarero, con el fin de recoger obser-
vaciones, precisiones conceptuales y
elementos de contexto que permitieran
mejorar la consistencia del diagndstico.
Estas instancias se limitaron a un inter-
cambio de informacién y criterios técnicos,
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orientado a contrastar la lectura inicial
con la experiencia del sector, sin consti-
tuir un proceso formal de validacion del
documento ni de sus resultados.

Las reuniones con FENAZUCAR y con
los ingenios participantes tuvieron
como Unico propdsito recabar insumos
y comentarios técnicos para fortalecer
la formulacién del diagndstico. En con-
secuencia, la participacién de estos ac-
tores no implica aceptacion, adopcion
ni aprobacién de la totalidad del conte-
nido, ni la asuncién de metas, compro-
Misos o responsabilidades especificas
derivadas de este documento.

A partir de estos intercambios se ajusto
la redacciéon de las brechas prioriza-
dasy se precisaron algunos términos
para mejorar la claridad del texto y su
utilidad como insumo técnico para el
didlogo entre el sector azucarero, las
autoridades publicas y otros actores in-
teresados. No se realizaron, en esta fase,
revisiones exhaustivas de coherencia
con otros instrumentos programaticos
ni analisis formales de integracion de
indicadores en marcos nacionales de
seguimiento, por lo que cualquier uso
posterior con dichos fines debera ser
desarrollado y acordado en procesos
especificos, con el apoyo de asesoria
técnica y juridica especializada.

4.5 Relacién entre brechas e
indicadores

Desde el inicio del diagndstico se pro-
curd que cada brecha critica pudiera
vincularse, al menos, con un conjunto
basico de indicadores organizados en
tres niveles analiticos. Este enfoque res-
ponde a la necesidad de que la identifi-
cacion de brechas no quede desvincula-
da de posibles criterios de observacion
y seguimiento, aun cuando el presente
documento no establece un sistema
formal de monitoreo ni obligaciones de
reporte.

En términos metodoldgicos, para cada
brecha se planted una bateria refe-
rencial de indicadores: i) indicadores
estratégicos, orientados a observar
tendencias generales a escala sectorial;
ii) indicadores operativos, enfocados

en practicas y esfuerzos de gestidon en
ingenios y predios; y iii) indicadores de
impacto ecosistémico, concebidos para
explorar, cuando exista informacién su-
ficiente, posibles cambios en atributos
como la calidad del habitat, la biodiver-
sidad funcional o la condicién ecoldgica
del agua.

El desarrollo mas detallado de esta
propuesta se presenta en el Anexo Aly
en las fichas técnicas anexas, como un
marco metodoldgico de caracter ilustra-
tivo y no vinculante. En consecuencia,
estos indicadores deben entenderse
como una referencia técnica para futu-
ros ejercicios de evaluacion, priorizaciéon
o fortalecimiento de capacidades, y no
como meétricas oficialmente adoptadas
Nni como compromisos institucionales ya
acordados con entidades publicas o ac-
tores del sector.

Con esta base, el capitulo siguiente de-
sarrolla las brechas priorizadas median-
te una estructura comun que relaciona
practicas, procesos ecoldgicos, servicios
ecosistémicos y riesgos potenciales. Esa
organizacion facilita la lectura técnica
del diagndstico y muestra de qué ma-
nera cada brecha podria asociarse, de
forma referencial, con distintas opcio-
nes de medicidon y seguimiento. @
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5. DESARROLLO
TECNICO DE LAS CINCO
BRECHAS

Las brechas que se describen a continua-
cion presentan las principales areas de
atencion identificadas en este diagndstico
en relacién con la biodiversidad y los ser-
vicios ecosistémicos asociados a la cadena
azucarera en Ecuador. Cada brecha se
examina con base en la informacién reco-
pilada durante el proceso de diagndstico,
considerando las practicas productivas
descritas, los procesos ecoldgicos poten-
cialmente afectados, los servicios ecosis-
témicos comprometidos, la heterogenei-
dad entre tipos de actores productivos y
los posibles riesgos de efectos rebote.

El analisis incorpora, de manera referen-
cial, elementos del marco constitucional,
ambiental y sectorial aplicable, en particu-
lar agquellos vinculados con los derechos
de la naturaleza, el derecho a un ambien-
te sano, la prevencion del dano ambiental
vy la gestion sostenible de los recursos na-
turales. También se toman como referen-

cias generales la normativa relacionada
con el agua, la politica publica de biodi-
versidad y los compromisos internaciona-
les asumidos por el Estado ecuatoriano en
el marco del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica; no obstante, esta seccidon no
constituye una revisiéon juridica exhaustiva
Nni una interpretacion legal especializada
del ordenamiento aplicable (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2021; Ley
Organica de Recursos Hidricos, Usos y
Aprovechamiento del Agua, s. f.; Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica, 2025).

El propdsito de esta seccidon es desarrollar
el sustento técnico y metodolégico de las
brechas priorizadas dentro del alcance de
este documento. En ese sentido, su conte-
nido tiene caracter analitico y referencial,
Yy no establece por si mismo ejes estratégi-
cos, acciones obligatorias, metas sectoria-
les ni condiciones de implementacion. La
identificacion de estas brechas tampoco
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constituye una determinacién de incum-
plimiento normativo, un reconocimiento
de pasivos ambientales ni la generacion
de obligaciones regulatorias adicionales a
las previstas en el ordenamiento juridico
ecuatoriano.

5.1 Brecha 1: Uso persistente de
quemas precosecha

En la cadena azucarera ecuatoriana, la
guema precosecha continda siendo una
practica presente en ciertos contextos
productivos, especialmente alli donde la
cosecha manual sigue teniendo un peso
relevante o donde el acceso a alternativas
de cosecha en verde es limitado. Su pre-
sencia no es homogénea y puede variar
segun las condiciones del predio, la dispo-
nibilidad de maquinaria, la organizacion
de la cosechay las capacidades técnicas
y econdmicas de los distintos actores. Por
ello, esta brecha debe entenderse como
un problema de transicién productiva aun
no resuelto de manera uniforme en toda
la cadena.

Desde una perspectiva técnica, la litera-
tura especializada ha mostrado que la
guema precosecha puede generar efec-
tos adversos sobre la biodiversidad y otros
componentes ambientales, particular-
mente por la mortalidad directa de fauna
de baja movilidad, la alteracién de la co-
bertura organica superficial del sueloy la
emision de gases y material particulado.
Estos efectos adquieren mayor relevancia
en paisajes donde los cultivos colindan
con remanentes de vegetacién natural,
corredores riparios o asentamientos hu-
manos, ya que el fuego y el humo pueden
extender sus impactos mas alla del lote
cosechado (Rangel et al., 2020; Naidoo et
al., 2016; MAE, 2013).

Los servicios ecosistémicos potencialmen-
te comprometidos incluyen la regulacion
de la calidad del aire, el mantenimiento
de la fertilidad y biota del suelo, y la fun-
cion de habitat y conectividad en paisajes
agricolas. En ese sentido, la brecha no

se refiere Unicamente a la existencia de

eventos de quema, sino también a las li-
mitaciones técnicas, econdmicas y logisti-
cas que dificultan avanzar hacia sistemas
de cosecha con menor presion sobre la
biodiversidad y la calidad ambiental.

La reduccion progresiva de esta practica
requiere, sin emlbargo, considerar posi-
bles efectos no deseados. Entre ellos se
encuentran la transferencia despropor-
cionada de costos hacia productores con
menores capacidades, la adopcidn de so-
luciones parciales que incrementen otras
presiones ambientales y la persistencia de
barreras operativas en predios con condi-
ciones mas complejas. Por ello, cualquier
analisis de mejora deberia considerar

no solo la reduccién de la quema en si
misma, sino también las condiciones de
viabilidad técnica y econédmica de las al-
ternativas disponibles y sus posibles efec-
tos indirectos (Maestre et al,, 2012; Guillet y
Semal, 2018).

De forma referencial, esta brecha puede
asociarse con indicadores relacionados
con la superficie cosechada sin quema,
las practicas de manejo de residuos de
cosechay algunos atributos ecoldgicos
del suelo y del habitat en bordes agricolas.
Estos indicadores tienen en este docu-
mento un propdsito Unicamente técnico
y orientador; no constituyen parametros
de cumplimiento legal ni sustituyen los
mecanismos de control, monitoreo o re-
gularizacion establecidos en la normativa
vigente.

5.2 Brecha 2: Aplicacion de pesticidas
altamente peligrosos

En la cadena azucarera se mantiene el
uso de ciertos ingredientes activos con
perfiles de peligrosidad elevados, inclu-
yendo sustancias clasificadas interna-
cionalmente como pesticidas altamente
peligrosos y otros compuestos sehalados
por su riesgo para la salud humanay la
biodiversidad (Organizaciéon Mundial de
la Salud, 2019; FAO & OMS, 2016). Esta
situacién tiende a ser mas probable en
contextos con menor acceso a asesoria
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técnica especializada y a alternativas de
manejo integrado de plagas, aunque tam-
bién puede presentarse en esquemas de
manejo mas tecnificados cuando no se
actualizan de forma periddica los listados
internos de productos autorizados.

Desde el punto de vista juridico y de po-
litica publica, la gestiéon de agroquimicos
en Ecuador se encuentra enmarcada por
principios como la prevencion, la pre-
caucion, la sostenibilidad ambiental y la
proteccién de la biodiversidad y de los de-
rechos de la naturaleza, reconocidos en la
Constituciéon y desarrollados en el Codigo
Organico del Ambiente y en la normativa
sectorial sobre sustancias quimicasy re-
cursos hidricos (Constitucion de la Repu-
blica del Ecuador, 2021; Cédigo Organico
del Ambiente, 2017; Ley Organica de Re-
cursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento
del Agua, s. f.). Sin embargo, esta seccién
no realiza una interpretacion juridica ex-
haustiva de dichas normas, sino que las
considera como marco de referencia ge-
neral para contextualizar los riesgos am-
bientales asociados a esta brecha.

La evidencia cientifica muestra que mu-
chos pesticidas de alta peligrosidad no
afectan Unicamente a las plagas objetivo,
sino también a polinizadores, enemigos
naturales, macroinvertebrados acuaticos y
otros grupos funcionales clave para la es-
tabilidad de los agroecosistemas y de los
ecosistemas vecinos (Beketov et al.,, 2013;
Sanchez-Bayo & Wyckhuys, 2019). En pai-
sajes agricolas con drenajes superficiales,
acequias y cuerpos de agua cercanos, el
escurrimiento y la deriva pueden deterio-
rar la calidad del agua y reducir la biodi-
versidad acuatica, lo que afecta servicios
ecosistémicos de regulaciéon hidrica y pro-
vision de agua para comunidades y otros
usos productivos (Stehle & Schulz, 2015; El
Chami et al., 2020).

Entre los servicios ecosistémicos poten-
cialmente comprometidos se incluyen

el control biolégico natural de plagas, la
polinizacién, la calidad del agua y la salud
de los suelos. A mediano plazo, la pérdida

de diversidad funcional de artropodos y
de otros organismos edaficos puede au-
mentar la dependencia de insumos exter-
nosy reducir la resiliencia de los sistemas
productivos frente a nuevas plagas o en-
fermedades, generando una dinamica de
mayor vulnerabilidad agroecoldgica.

El riesgo de efectos rebote es relevante
cuando la transiciéon se limita a reempla-
zar ingredientes activos muy toxicos por
otros con menor toxicidad aguda aparen-
te, pero con efectos crénicos, subletales o
de bioacumulacién poco conocidos sobre
la biodiversidad y la salud humana. En
contextos de presiéon econdmica también
existe el riesgo de incrementar la frecuen-
cia de aplicaciones o las dosis de produc-
tos sustitutos, reduciendo o anulando los
beneficios esperados. Por ello, las reco-
mendaciones técnicas internacionales
enfatizan la necesidad de combinar la re-
ducciéon gradual de pesticidas altamente
peligrosos con el fortalecimiento del ma-
nejo integrado de plagas, el uso de control
biolégico y el seguimiento de respuestas
ecolégicas en grupos sensibles (Maestre
et al., 2012; Guillet & Semal, 2018).

En el caso ecuatoriano, el sector canicultor
dispone de capacidades relevantes para
avanzar en esta direccion, en particular a
través de los programas de control biolé-
gico impulsados por el Centro de Investi-
gacion de la Cana de Azucar del Ecuador
(CINCAE). Tecnologias como la liberaciéon
de parasitoides para el control de plagas
clave han demostrado, en distintos con-
textos, su potencial para reducir la presion
sobre insecticidas de sintesis y favorecer
la conservacion de enemigos naturales

y otros organismos benéficos (Centro de
Investigacion de la Cafa de Azucar del
Ecuador, 2022).

En el marco referencial de indicadores
propuesto, esta brecha se asocia principal-
mente con indicadores operativos sobre
volumen y perfil de peligrosidad de ingre-
dientes activos utilizados por unidad de
superficie, nUmero de ingredientes activos
pertenecientes a listas internacionales de
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alto riesgo, y extension de areas maneja-
das bajo esquemas de manejo integrado
de plagas. También se vincula con indica-
dores ecosistémicos orientados a monito-
rear la diversidad funcional de artrépodos
benéficos y la calidad del agua en drena-
jes agricolas, cuando existan capacidades
de monitoreo adecuadas (Pereira et al,,
2013; FAO, 2019).

Estos indicadores tienen, en este docu-
mento, una funcién exclusivamente técni-
ca y orientativa. No constituyen pardme-
tros de cumplimiento legal ni sustituyen
los mecanismos de autorizacidn, control,
monitoreo o regularizacion ambiental
establecidos por la normativa vigente. Su
finalidad es apoyar procesos voluntarios
de mejora continua, gestion adaptativa y
alineacion progresiva con los objetivos de
conservacion de la biodiversidad estable-
cidos en la Estrategia Nacional de Biodi-
versidad y en el Marco Global de Biodiver-
sidad de Kunming-Montreal, en particular
en lo relativo a la identificacion y gestion
de riesgos e impactos de las actividades
productivas sobre la naturaleza (Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica, 2025)

5.3 Brecha 3: Degradacién de
corredores riparios y zonas de
amortiguamiento

En diversos paisajes canicultores de Ecua-
dor se observa la presencia de cultivos
préximos a rios, quebradas y canales, en
muchos casos con franjas de vegetacion
riberena estrechas, fragmentadas o domi-
nadas por especies exdticas (MAE, 2013).
La falta de un levantamiento sistematico y
reciente impide cuantificar con precision
la extension total de riberas degradadas,
por lo que esta brecha se formula como
una preocupacion técnica basada en evi-
dencia parcial y en el conocimiento acu-
mulado sobre la dinamica de las riberas
en paisajes agricolas (Kingsford, 2011).

La literatura internacional y regional ha
documentado que la reducciéon de la
vegetacion riberefa nativa limita la ca-
pacidad de las riberas para estabilizar
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suelos, filtrar sedimentos y agroguimicos
provenientes de los cultivos y propor-
cionar refugio y recursos a especies de
aves, mamiferos pequenos, anfibios e
invertebrados asociados a estos ambien-
tes (Martin et al., 2006; Henry et al., 2012).
Estos cambios pueden alterar el funcio-
namiento hidroldgico, favorecer la ero-
sion de margenesy la sedimentacion de
cauces, e incrementar la vulnerabilidad
frente a eventos de lluvia intensa, con
posibles impactos sobre infraestructura
y asentamientos ubicados aguas abajo
(MAE, 2013; Ferretto et al., 2022).

Los servicios ecosistémicos potencialmen-
te afectados incluyen la regulacion hidri-
ca, la proteccidon frente a inundaciones, la
depuracion natural del agua y la provision
de habitat y conectividad para la fauna.
En paisajes donde la conectividad entre
fragmentos de vegetacién remanente
depende en gran medida de las riberas,
la pérdida de continuidad y calidad de

los corredores riparios puede agravar la
fragmentacion ecoldgica y comprome-
ter la viabilidad de especies sensibles a la
reduccion de habitat (Pereira et al., 2013;
Bigard et al.,, 2017).

Si los esfuerzos de restauracion riberefia
se limitaran a la plantacion puntual de
arboles a lo largo de los cauces, sin consi-
derar criterios como la seleccién de espe-
cies, el ancho funcional de las franjas, la
conectividad a escala de subcuencay las
necesidades de mantenimiento, podrian
producirse efectos rebote indeseados.
Entre ellos se encuentran la creacién de
franjas demasiado estrechas para cum-
plir funciones ecoldgicas relevantes, la
introducciéon de especies exdticas po-
tencialmente invasoras o la existencia

de “islas restauradas” aisladas en medio
de tramos degradados, con beneficios
limitados para la biodiversidad y la re-
gulacion hidrolégica (Martin et al., 2006;
Maestre et al., 2012; Ferretto et al., 2022).

En este diagnostico, la degradacion de
corredores riparios y zonas de amortigua-
miento se reconoce como una brecha

prioritaria por su relevancia potencial para
la conectividad ecoldgica y la calidad del
agua en paisajes canicultores, especial-
mente en zonas donde la cafia se desa-
rrolla en contextos de bosque seco y valles
interandinos. No obstante, su caracteriza-
cion detallada requiere procesos especi-
ficos de levantamiento de informaciony
monitoreo que exceden el alcance de este
documento y deberan ser diseflados con
apoyo técnico especializado.

En el marco referencial de indicadores
propuesto, esta brecha se vincula con
indicadores relacionados con la longitud
y proporcion de riberas que mantienen
franjas de vegetacion riparia con cierto
ancho y composicién nativa minimos,

la existencia de programas de manejoy
mantenimiento documentados y medi-
das de integridad de la vegetacion ribere-
fa. También se conecta con indicadores
de calidad de agua y biota acuatica, que
permitirian evaluar en el tiempo si las in-
tervenciones sobre las riberas se traducen
en mejoras efectivas para los ecosistemas
asociados, siempre que existan capacida-
des de monitoreo adecuadas (Pereira et
al., 2013; INABIO, 2019)

5.4 Brecha 4: Gestion de efluentes
industriales

El procesamiento industrial de la cafa
genera efluentes con cargas relevantes
de materia organica y nutrientes, prove-
nientes, entre otros, del lavado de cafa,
condensados, purgas y operaciones de
limpieza (Martinelli & Filoso, 2008). La
literatura sobre ingenios en contextos tro-
picales muestra que, cuando estos flujos
no se gestionan adecuadamente, pueden
convertirse en una fuente significativa de
presion sobre los ecosistemas acuaticos y
los usos aguas abajo.

En Ecuador, los ingenios reportan contar
con sistemas de tratamiento y control
de efluentes, y la normativa ambiental
establece parametros de descarga y
obligaciones de monitoreo orientados

a proteger la calidad del agua y la salud
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de los ecosistemas (MAE, 2015). Sin em-
bargo, este diagndstico no realiza una
auditoria de cumplimiento normativo ni
una revision exhaustiva de los registros
de fiscalizacion, por lo que la brecha se
formula desde una perspectiva de pre-
caucion en biodiversidad: se considera
prioritario asegurar que el disefo, ope-
racién y seguimiento de los sistemas
de tratamiento sean consistentes con
la capacidad de carga de los cuerpos
receptores y con la conservaciéon de sus
comunidades bioldgicas.

Estudios en sistemas fluviales tropicales
han documentado que la descarga de
efluentes con alta carga organica y de
nutrientes, cuando supera la capacidad
de dilucién y autodepuracioén, puede
desencadenar procesos de eutrofiza-
cion, proliferacién de algas, reducciéon
del oxigeno disuelto y cambios en la
composicion de peces y macroinver-
tebrados acuaticos (Martinelli & Filoso,
2008; Freitas et al., 2024; El Chami et al.,
2020). En estas condiciones, la acumula-
cion de materia organica en sedimentos
y la dominancia de especies tolerantes
implican una pérdida de diversidad y
una alteracion del funcionamiento de
los ecosistemas acuaticos.

Para las comunidades ubicadas aguas
abajo, los deterioros en la calidad ecol6-
gica de rios y canales pueden traducirse
en afectaciones a la calidad del agua
para distintos usos, olores desagrada-
bles y una mayor percepcion de riesgo
sanitario y ambiental. La ausencia o
debilidad de programas de monitoreo
bioldgico sistematico puede dificultar la
detecciéon temprana de estos cambios,
incluso cuando algunos parametros fi-
sicoguimicos se encuentren dentro de
rangos admisibles (Pereira et al., 2013).

Desde el punto de vista de los efectos
rebote, existe el riesgo de que las mejo-
ras en la gestion de efluentes se centren
Unicamente en el cumplimiento pun-
tual de parametros de descarga o en el
aumento del reuso en riego, sin consi-

derar de manera suficiente la capacidad
de los cuerpos receptores ni los im-
pactos acumulativos en suelos y aguas
subterraneas. El incremento rapido del
reuso sin criterios claros de calidad, do-
sificacidén y manejo podria favorecer la
acumulacion de sales, nutrientes o con-
taminantes traza en suelos y acuiferos,
desplazando parte de la presion desde
los ecosistemas acuaticos superficiales
hacia otros compartimentos ambien-
tales (Ferretto et al., 2022; Freitas et al.,
2024).

En el marco referencial de indicadores,
esta brecha se asocia con indicado-

res operativos como la proporcion de
efluentes tratados segun especificacio-
nes técnicas, el porcentaje de descargas
gue cumplen parametros acordados,

el volumen reusado con criterios de
manejo seguro y la frecuencia de mo-
nitoreo en puntos representativos de
los cuerpos receptores. De manera
complementaria, se proponen indica-
dores de calidad ecoldgica basados en
comunidades de macroinvertebradosy
otros grupos sensibles, con el fin de eva-
luar si las mejoras en el tratamientoy

el reuso se reflejan en condiciones mas
favorables para los ecosistemas acuati-
Cos, siempre que existan capacidades
de monitoreo adecuadas (Pereira et al,,
2013; INABIO, 2019).

5.5 Brecha 5: Conservacion pasiva de
fragmentos de habitat en predios
caficultores

En los paisajes canicultores de Ecuador
se conservan fragmentos remanentes
de ecosistemas naturales o seminatura-
les, incluyendo bosque seco, bosques de
galeria, matorrales y pequenos hume-
dales ubicados en pendientes, zonas de
recarga, margenes de rios u otras areas
menos utilizadas por la agricultura inten-
siva (Tabarelli et al,, 2010). No obstante, la
informacion disponible sugiere que mu-
chos de estos fragmentos persisten sin
decisiones explicitas de conservacion ni
planes de manejo, y que todavia no existe
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un inventario sistematico que permita
caracterizar de manera detallada su ex-
tension, estado de conservacién y rol en
la conectividad del paisaje (Pardini et al.,
2010; BIOFIN, 2024).

La literatura indica que, en contextos de
alta presion antrépica, la conservacion pu-
ramente pasiva suele ser insuficiente para
mantener la integridad ecoldgica a largo
plazo. Fragmentos pequenos, irregulares
0 aislados pueden verse expuestos a de-
gradacion gradual por ingreso de ganado,
extraccion selectiva de madera, invasion
de gramineas exdticas e incendios recu-
rrentes, con efectos sobre la riqueza de
especies, la estructura de la vegetaciony
la capacidad de sostener poblaciones via-
bles de floray fauna nativas (Laurance et
al.,, 2011; Tabarelli et al,, 2010). En estas con-
diciones aumenta el riesgo de extinciones
locales, especialmente para especies de
interior de bosque o con baja capacidad
de dispersién (Pardini et al., 2010).

Al mismo tiempo, estos fragmentos pro-
veen servicios ecosistémicos relevantes,
como regulacién hidrica y del micro-
clima, control de erosién, habitat para
enemigos naturales de plagasy polini-
zadores, asi como valores culturales y re-
creativos para las comunidades cercanas
(BIOFIN, 2024). Su degradacion implica
pérdidas de capital natural y reduce las
oportunidades de articular la cadena
azucarera con estrategias de conserva-
cién de paisaje mas amplias.

Desde la perspectiva de los efectos re-
bote, existe el riesgo de que las interven-
ciones se limiten a un reconocimiento
formal o cartografico de ciertos fragmen-
tos sin acompanarlo de manejo activo,
generando expectativas desalineadas
con su capacidad real para mantener
biodiversidad y servicios ecosistémicos.
También puede ocurrir que los esfuerzos
se concentren en fragmentos de menor
valor ecoldgico —por ser mas accesibles
O Menos costosos de intervenir— mien-
tras se postergan aquellos que son mas
importantes para la conectividad y |la

conservaciéon de especies sensibles, o
que se promuevan figuras de conserva-
cion privada complejas sin instrumentos
graduales y asequibles para pequefios y
medianos productores (Bigard et al., 2017,
Maestre et al., 2012; MAE, 2015).

En el marco referencial de indicadores de
este diagnostico, esta brecha se vincula
con indicadores como la superficie de
fragmentos que cuentan con algun tipo
de proteccién y manejo documentado,

el numero de fragmentos con medidas
de manejo o restauracion en marchay la
superficie bajo esquemas de vigilancia o
seguimiento ecoldgico. A nivel ecosistémi-
Co, se propone utilizar indicadores de inte-
gridad ecolégica que combinen atributos
de estructura, composicién y presencia de
especies indicadoras, con el fin de evaluar
si una transicion desde la conservacién
pasiva hacia formas mas activas de ges-
tion se traduce en mejoras medibles para
la biodiversidad, siempre que existan ca-
pacidades de monitoreo adecuadas (Pe-
reira et al,, 2013; INABIO, 2019).

Dado que la gestién activa de fragmentos
puede implicar costos de implementa-
ciéon, mantenimiento y oportunidad —in-
cluida la decision de dedicar parte de la
superficie productiva o de soporte a fines
de conservacidon—, la cuantificaciéon espe-
cifica de estos costos y de sus implicacio-
nes sobre la superficie disponible debera
abordarse en estudios técnico-econdmi-
cosy en instrumentos de planificacion
posteriores, considerando la diversidad de
condiciones entre ingenios y productores
de distinta escala. ®
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6. SISTEMA DE
INDICADORES VINCULADO
A LAS BRECHAS

6.1 Propdsito del sistema

El marco referencial y tedrico de indica-
dores propuesto para evaluar la cadena
azucarera busca traducir conceptual-
mente el diagnoéstico de brechas en
posibles medidas técnicas que, de ser
adoptadas, permitirian observar cémo
evolucionan las practicas productivas y
el estado de la biodiversidad en los pai-
sajes canicultores (Pereira et al., 2013). El
proposito es contar con una propuesta
metodoldgica reducida pero estruc-
turada que ayude, en un escenario de
evaluacion voluntaria, a responder tres
preguntas analiticas basicas: i) si se es-
tarian reduciendo las presiones sobre la
biodiversidad descritas en las brechas,
ii) si los cambios proyectados en las
practicas prevendrian adecuadamente
posibles efectos rebote vy iii) si podrian

medirse transformaciones en la calidad
ecosistémica y en los servicios que sus-
tentan la agroindustria (Maestre et al,,
2012; FAO, 2019).

Este enfoque es consistente con los
principios de prevencion, precaucion,
sostenibilidad, responsabilidad ambien-
tal y mejora continua reconocidos en la
Constitucion y desarrollados en el Co-
digo Organico del Ambiente, que pro-
mueven la generacién de informacioén
técnica y cientifica como herramienta
para la gestion ambiental, la conserva-
cion de la biodiversidad y la toma de
decisiones. Asimismo, guarda coheren-
cia con los objetivos de |la Estrategia
Nacional de Biodiversidad y con la Meta
15 del Marco Global de Biodiversidad de
Kunming-Montreal, que impulsan el for-
talecimiento progresivo de los sistemas
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de evaluacién, monitoreo y divulgacion
de informacion sobre riesgos, depen-
dencias e impactos de las actividades
empresariales en la naturaleza (CDB,
2022; MAE, 2025; MAE, 2024b).

La propuesta metodoldgica se organi-
za conceptualmente en tres niveles de
analisis. El primer nivel describe indica-
dores estratégicos que ilustran como la
cadena podria medir, de manera refe-
rencial, su contribucién progresiva a la
Meta 15y a las prioridades nacionales
(INABIO, 2019). El segundo nivel agru-
pa indicadores operativos orientativos,
disefados para estimar, en términos
hipotéticos, los esfuerzos de gestion

a escala de ingenios y predios. Final-
mente, el tercer nivel redne métricas
de impacto ecosistémico, alineadas con
el enfoque de Variables Esenciales de
Biodiversidad, que ofrecen un estandar
cientifico para monitorear eventuales
variaciones en la conectividad del ha-
bitat y en el funcionamiento ecoldgico
de las cuencas (Pereira et al., 2013). La
eventual aplicacién de estas métricas
estara condicionada a las directrices
que se definan en el Plan de Acciéon de
la Cadena Azucarera 2026-2032 y a las
capacidades técnicas de los actores del
sector (MAE, 2024Db).

La inclusion de estos indicadores no
implica, por si misma, la creacion de
obligaciones legales, regulatorias o ad-
ministrativas para productores, ingenios
o demas actores de la cadena, ni confi-
gura un mecanismo oficial de reporte
ambiental ni sustituye los instrumentos
de seguimiento, monitoreo o control
establecidos en la normativa vigente. Su
finalidad es exclusivamente técnicay
orientadora: ofrecer una referencia me-
todoldgica para futuros procesos volun-
tarios de evaluacion, planificacion secto-
rial y fortalecimiento de capacidades en
Mmateria de biodiversidad, en coherencia
con los principios de seguridad juridica
y con las competencias institucionales
previstas en la Constitucién y en el Co-
digo Organico del Ambiente. Cualquier

decision sobre la adopcidn parcial o
total de estas métricas correspondera a
los instrumentos que se acuerden en el
Plan de Accion de la Cadena Azucarera
y a los procesos de deliberacion propios
del sector (MAE, 2024b; COAM)

6.2 Nivel 1: indicadores estratégicos

En este marco, los indicadores estratégi-
cos se plantean como métricas agrega-
das que podrian utilizarse para observar,
de forma referencial, la evolucién de la
cadena en relacion con cada una de las
cinco brechas priorizadas. A modo ilus-
trativo, se consideran pardmetros como
la superficie cosechada bajo esquemas
sin quema de precosecha, la proporcién
de ingredientes activos de mayor pre-
ocupacion dentro del total de plaguici-
das utilizados, la longitud acumulada
de corredores riparios manejados con
criterios de restauracion, el porcenta-

je estimado de efluentes industriales
gestionados conforme a parametros

de calidad aplicables y la superficie de
fragmentos de habitat bajo algun es-
guema de proteccidén y manejo activo
(MAE, 2013).

Ademas de estos indicadores directa-
mente asociados a las brechas, se pro-
ponen algunos indicadores estratégicos
transversales, tales como la superficie
de cana vinculada a evaluaciones siste-
maticas de dependencias e impactos
sobre biodiversidad, la superficie certi-
ficada bajo esquemas de sostenibilidad
reconocidos y el nUmero de empresas
gue deciden divulgar anualmente infor-
macion cuantitativa de biodiversidad en
sus reportes publicos (TNFD, 2024; GR,
2024). Estos indicadores se conciben
como puntos de conexion metodoldgi-
ca entre el desempeno voluntario del
sector y el marco nacional de la Meta 15,
en particular con los indicadores IC 15.1,
ICO 15.1 e ICOM 15.1 descritos en la Hoja
de Ruta Empresarial 2026-2030, sin que
ello suponga la obligacion de adoptar
de inmediato dichos marcos de reporte
(MAE, 2024b).[cbd]
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6.3 Nivel 2: indicadores operativos

En este marco, los indicadores operati-
VOs se plantean como métricas cercanas
a la gestion cotidiana de los ingenios y
de los productores, Utiles para descri-
bir, de manera referencial, cambios en
practicas concretas. Para la brecha de
quemas, por ejemplo, se consideran
indicadores como la superficie cosecha-
da sin quema por unidad productiva,

el nUmero y tipo de productores que
podrian tener acceso a servicios de co-
secha en verde y la estimacion tedrica
de residuos de cosecha reincorporados
al suelo en sistemas sin quema (Cabrera
y Zuaznabar, 2010). Estas métricas guar-
dan relacién con los principios de pre-
vencion, precaucion y desarrollo soste-
nible previstos en los articulos 14, 71 a 74
y 395 de la Constituciéon de la Republica
del Ecuador, asi como con los princi-
pios de gestion ambiental establecidos
en el Cédigo Organico del Ambiente.

En la practica, sin embargo, persisten
condiciones técnicas y operativas que
dificultan o impiden la cosecha en ver-
de en ciertos contextos, especialmente
en predios pequenos, de alta pendiente
o de dificil accesibilidad, situacion ob-
servada en distintas regiones del pais

y con particular intensidad en algunos
valles interandinos de la sierra. Estas
métricas ayudan a interpretar no solo

la reduccion potencial de la quema,
sino también las condiciones técnicas y
econdmicas que condicionan cualquier
transicion voluntaria.

En el caso de la brecha de pesticidas,
los indicadores operativos abarcan va-
riables como el consumo especifico
estimado de pesticidas altamente peli-
grosos por hectarea, la superficie ges-
tionada bajo enfoques de manejo inte-
grado de plagas con énfasis en control
bioldégico y la superficie donde las deci-
siones de aplicacion podrian basarse en
umbrales de daffio econdmico (Organi-
zacion Mundial de la Salud, 2019). Estos
indicadores resultan consistentes con
las disposiciones del Codigo Organico

del Ambiente y su Reglamento respecto
de la prevencion y control de la conta-
minacién ambiental, asi como con la
normativa nacional aplicable al registro,
comercializacion y uso de plaguicidas
de uso agricola emitida por la autoridad
agropecuaria competente.

Para los corredores riparios, se pro-
ponen métricas referenciales sobre
longitud intervenida anualmente en
acciones de restauracion, diversidad y
supervivencia de especies nativas plan-
tadasy proporcion de tramos con algun
tipo de mantenimiento documentado
(MAE, 2013; INABIO, 2019). Estas métri-
cas son coherentes con el régimen de
protecciéon de fuentes hidricas, cauces
naturales, areas de proteccion hidrica y
ecosistemas asociados contemplado en
la Constitucién, en el Cédigo Organico
del Ambiente y en la Ley Organica de
Recursos Hidricos, Usos y Aprovecha-
miento del Agua (LORHUyA).

De manera analoga, para la gestion

de efluentes se describen indicadores
operativos como el volumen tratado
segun parametros técnicos acordados
internamente, el volumen potencial-
mente reutilizado de manera segura y
la frecuencia de monitoreos en cuerpos
receptores. Para los fragmentos de ha-
bitat, se sugieren variables como el nu-
mero de fragmentos con lineamientos
de manejo, la superficie con acciones
de restauracion complementariay la
superficie bajo esquemas de vigilancia
activa (MAE, 2013; Bigard et al., 2017).
Estas métricas se enmarcan en los dere-
chos de la naturaleza reconocidos en los
articulos 71 a 74 de la Constitucidon y en
los objetivos de conservacién, restaura-
cion y uso sostenible de la biodiversidad
previstos en el Coédigo Organico del Am-
biente.

En conjunto, estos indicadores constituyen
un menu metodoldgico que podria apo-
yar, de manera voluntaria, el seguimien-
to de las medidas que se definan en el
Plan de Accidn de la Cadena Azucarera,
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sin anticipar metas obligatorias ni introdu-
cir por si mismos instrumentos de politica.

6.4 Nivel 3: indicadores de impacto
ecosistémico

En este marco, los indicadores del tercer
nivel se formulan como herramientas me-
todoldgicas para observar, en ejercicios
especificos de monitoreo o investigacion,
posibles cambios en el estado de la biodi-
versidad y de los ecosistemas asociados a
las brechas identificadas y a las respuestas
del sector. De manera referencial, se consi-
deran medidas de diversidad de macroin-
vertebrados acuaticos en rios y canales

gue drenan areas canicultoras con distinta
intensidad de uso de pesticidas, indices
bidticos de calidad de agua en cuerpos que
reciben efluentes industriales, indices de
integridad de la vegetacion riparia maneja-
da con criterios de restauraciéon y estimacio-
nes de integridad ecoldgica de fragmentos
de habitat (Pereira et al., 2013; Freitas et al,,
2024).

Este nivel se inspira en el enfoque de las
Variables Esenciales de Biodiversidad y

se alinea con los esfuerzos nacionales por
fortalecer la informacién cientifica y el
monitoreo de ecosistemas de agua dulce

y terrestres, en coherencia con la Consti-
tucién, el Cédigo Organico del Ambiente y
las fichas metodolégicas de indicadores de
biodiversidad desarrolladas por el Ministerio
del Ambiente y Energia (Ministerio del Am-
biente y Energia, 2015). Su funcién principal
es ofrecer una “prueba de realidad” cientifi-
ca para contrastar, cuando existan datos, los
cambios reportados en los niveles 1y 2, veri-
ficando si las mejoras en practicas produc-
tivas se asocian efectivamente con ecosis-
temas mas sanosy resilientes, sin generar
obligaciones de monitoreo generalizadas ni
compromisos de reporte para todos los ac-
tores (CDB, 2022; Ferretto et al,, 2022)

6.5 Organizacion por brecha y
coordinacién con MAE e INABIO

En este documento técnico se presenta
la I6gica general del marco metodolo-

gico propuesto y se resume, a nivel con-
ceptual, cdbmo cada brecha operativa
podria vincularse con un conjunto refe-
rencial de indicadores en los tres niveles
definidos.

Este enfoque metodolégico es cohe-
rente, en términos teodricos, con la Hoja
de Ruta Empresarial 2026-2030 para

la implementacién de la Meta 15, cuyo
postulado inicial se centra en cerrar bre-
chas técnicas de informacién y de capa-
cidades antes de considerar escenarios
de evaluacion y divulgacion sistematica
de riesgos, dependencias e impactos
sobre la biodiversidad (Ministerio del
Ambiente y Energia [MAE], 2024b). Asi-
mismo, resulta consistente con los prin-
cipios constitucionales de prevencion,
precaucion, sostenibilidad, participacion
y seguridad juridica, asi como con los
objetivos de conservacion y gestiéon sos-
tenible de la biodiversidad previstos en
el Cédigo Organico del Ambientey en la
Estrategia Nacional de Biodiversidad.

En el contexto especifico de la cadena
azucarera, la arquitectura de indica-
dores aqui descrita funciona exclusi-
vamente como un anexo cientificoy
metodoldégico de caracter referencial.
Su funcidn principal es ilustrar posibles
mecanismos de medicién, evitando
establecer metas operativas, cronogra-
mas de cumplimiento o compromisos
vinculantes. La adopcidon gradual de
cualquier métrica, asi como la eventual
creacion de incentivos y mecanismos de
coordinacion con el MAE, el INABIO u
otras entidades competentes, recaeran
Unicamente en los instrumentos que
se definan posteriormente dentro del
Plan de Accién de la Cadena Azucarera
2026-2032 y en el marco de las compe-
tencias legalmente atribuidas a cada
institucion. e

Sistema de indicadores vinculado a las brechas



7. NOTA DE TRANSICION
HACIA DOCUMENTOS DE
POLITICAS Y ACCIONES

Este documento ha presentado un diagndstico
técnico de las principales brechas de biodiver-
sidad asociadas a la cadena azucarera ecua-
toriana, asi como un sistema basico de indica-
dores que permitira seguir, con datos, el cierre
progresivo de esas brechasy la evolucion de los
riesgos, las dependenciasy los impactos sobre
la biodiversidad en los préximos afos. Su foco
ha sido describir qué esta ocurriendo hoy en los
paisajes canicultores en términos de quemas
de precosecha, uso de pesticidas altamente
peligrosos, degradacion de corredores riparios,
gestion de efluentes industriales y conservacion
de fragmentos de habitat, asi como sus posi-
bles efectos sobre los procesos ecoldgicos y los
servicios ecosistémicos clave (MAE, 2013).

Este enfoque es consistente con los articulos
71,72,73y 74 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, que reconocen los derechos de

la naturaleza, asi como con los principios de
prevencion, precaucion, sostenibilidad, restau-
racion integral y responsabilidad ambiental es-
tablecidos en el Cédigo Organico del Ambiente
(COAM). Del mismo modo, guarda relaciéon con
los objetivos de conservacion y uso sostenible
de la biodiversidad previstos en la Estrategia
Nacional de Biodiversidad y con los mecanis-
mos de planificacion ambiental contemplados
en el Sistema Nacional Descentralizado de Ges-
tion Ambiental.

En coherencia con el enfoque de la Meta 15
del Marco Global de Biodiversidad y con la
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Estrategia Nacional de Biodiversidad 2025~
2030, este diagnostico no define adn lineas es-
tratégicas, acciones, instrumentos econdmicos
ni medidas regulatorias, sino que se concentra
en generar informacion estructurada sobre
brechas, riesgos, dependencias e impactos de
la cadena azucarera sobre la biodiversidad. La
definicion de dichos elementos corresponde a
un conjunto de documentos complementarios,
entre ellos el Plan de Accion sectorial para la
cadena azucareray la Hoja de Ruta Empresarial
2026-2030 para la implementacién de la Meta
15 en Ecuador, gue se encargan de traducir las
brechas técnicas en objetivos, ejes estratégicos,
lineas de accion, fases de implementaciéon y
arreglos de gobernanza publico-privada (CDB,
2022; MAE, 2024b).

La informacidon contenida en este documento
podra servir como insumo para, entre otros
usos:

Definir, conjuntamente con el MAE, INA-
BIO y otros actores relevantes, las metas
cuantitativas, lineas base, metodologias e
indicadores de seguimiento asociados a
la biodiversidad, en concordancia con las
competencias institucionales previstas en
el Cédigo Organico del Ambienteyen la
Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos
y Aprovechamiento del Agua (LORHUYA),
durante la fase de preparacion institucional
2026-2027.

Aportar evidencia sectorial concreta al
desarrollo de metodologias nacionales de
evaluacion de riesgos, dependencias e im-
pactos sobre la biodiversidad en cadenas
de valor intensivas en naturaleza, contribu-
yendo a los objetivos de generacion de in-
formaciéon ambiental, monitoreo y gestion
adaptativa previstos en el Sistema Unico
de Informacién Ambiental (SUIA), la Base
Nacional de Datos de Biodiversidad (BNDB)
y el Sistema de Informacién sobre Biodiver-
sidad del Ecuador (SIB Ecuador) (INABIO,
2018; MAE, 2022). De manera referencial,
estos aportes se consideran coherentes con
los lineamientos conceptuales planteados
en el borrador del Plan de Accion Meta 15
para los Ejes 1y 2, sin que ello implique su
adopcioén formal ni la implementacion di-

recta de dicho instrumento a través de este
diagnostico (MAE, 2022; MAE, 2024b).

Apoyar la formulaciéon de instrumentos de
politica publica orientados a la conserva-
cién, restauracion y uso sostenible de la bio-
diversidad, asi como el disefio de incentivos
financieros, mecanismos de financiamiento
sostenible y herramientas de gestion em-
presarial compatibles con los principios de
desarrollo sostenible, economia circulary
produccidon mas limpia reconocidos en la
normativa ambiental ecuatoriana (BIOFIN)

Facilitar la articulacion entre los sectores
publico, privado, académico y comunitario
para fortalecer la implementacion de la
Meta 15, promover la transparencia en ma-
teria de biodiversidad y generar informa-
cion util para la toma de decisiones, en ob-
servancia de los principios de participacién
ciudadana, acceso a la informacion am-
biental y corresponsabilidad en la gestion
ambiental establecidos en la Constituciéon y
en el Cédigo Organico del Ambiente.

De esta forma, la cadena azucarera contribuye a
aterrizar, en un contexto productivo especifico,
los objetivos nacionales de conservacion y uso
sostenible de la biodiversidad, proporcionando
una base técnica comun para el didlogo entre
el sector publicoy el sector privado, la planifi-
cacion de acciones futuras y el fortalecimiento
de la gestion ambiental sectorial. En coherencia
con la vision mas amplia planteada en la Hoja
de Ruta Empresarial para la implementacion
de la Meta 15, este enfoque evita duplicaciones
y ayuda a que las futuras decisiones de politica
y de inversién se apoyen en una base técnica
séliday compartida entre los distintos actores
publicosy privados (MAE, 2024b; CDB, 2022).

La identificacion de brechas, indicadores y
oportunidades de mejora contenida en este
documento no constituye reconocimiento de
incumplimientos normativos, pasivos ambien-
tales ni responsabilidades administrativas, civi-
les o penales, sino un ejercicio técnico de diag-
noéstico y planificaciéon orientado a promover la
mejora continua y la gestion preventiva de los
riesgos asociados a la biodiversidad. @
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Anhexos

ANEXO 1. DESCRIPCIONES
METODOLOGICAS DE LOS
INDICADORES DE BIODIVERSIDAD

Este anexo presenta las descripciones de
los indicadores propuestos con un carac-
ter estrictamente referencial. Se organi-
zan por brecha critica y se agrupan en tres
niveles: Estratégico (Nivel 1), Operativo
(Nivel 2) e Impacto Ecosistémico (Nivel
3).

1. Brecha I: Uso de quemas precosecha
(Eje Suelo)

« IN15.1-Superficie cosechada sin
quema (Nivel 1): indicador estratégico
para estimar el porcentaje de cafa
cosechada en verde. Fuente: Registros
de zafra. Periodicidad: Anual.

« IN15.2 - Tasa de incorporacién de
biomasa al suelo (Nivel 3): indicador
de impacto que ilustra la cantidad de
residuos (paja/broza) reincorporados
para mejorar la salud del sueloy la
captura de carbono.

2. Brecha 2: Aplicacion de pesticidas (Eje
Sanidad Vegetal)

. IP15.1 - Reduccién de Pesticidas Alta-
mente Peligrosos - HHP (Nivel 1): pro-
porcion de ingredientes activos HHP
respecto al uso total. Requiere acuer-
do previo sobre la lista de sustancias
de referencia.

« IP15.2 - Superficie bajo Manejo Inte-
grado de Plagas - MIP (Nivel 2): esti-
macioéon de hectareas gestionadas me-
diante control biolégico (parasitoides)

y métodos alternativos.

IP 15.3 — indice de carga téxica por
hectarea (Nivel 3): evaluacion técnica
del impacto potencial acumulado de
los insumos quimicos sobre la biota
del sueloy el entorno.

3. Brecha 3: Corredores riparios (Eje Co-
nectividad)

IR 15.1 - Longitud de corredores ripa-
rios con restauracion (Nivel 1): kildbme-
tros lineales de franjas de protecciéon
hidrica intervenidas con especies na-
tivas.

IR 15.2 - indice de conectividad del
paisaje ripario (Nivel 3): evaluacion
mediante SIC de la continuidad de la
vegetacion de ribera para facilitar el
flujo de especies.

IR 15.3 — Registro de fauna en corre-
dores (Nivel 2): monitoreo visual o me-
diante huellas de especies que utilizan
las franjas de proteccion como refugio
o transito.

4. Brecha 4: Gestion de efluentes (Eje Re-
curso Hidrico)

IE 15.1 - Cumplimiento de norma DBO
en efluentes (Nivel 1): porcentaje de
efluentes industriales que cumplen
con los parametros de la normativa
vigente. Basado en reportes al MAE.
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« IE15.2 - indice de calidad ecolégica
en puntos de vertido (Nivel 3): uso de
bioindicadores (macroinvertebrados)
para medir la salud del cuerpo recep-
tor. Se plantea como estudio piloto.

5. Brecha 5: Fragmentos de habitat (Eje
Conservacion)

. IH15.1 - Superficie de fragmentos
bajo gestion activa (Nivel 1): hectareas
de remanentes de ecosistemas natu-
rales con acciones basicas de control
de amenazas o planes de manejo.

. IH15.2 - Riqueza de especies indica-
doras en fragmentos (Nivel 3): moni-
toreo de biodiversidad en areas bos-
cosas dentro de los predios, articulado
con el inventario del INABIO.

6. Indicadores Transversales y de Sintesis

- 1G15.1- Organizaciones con divulga-
cion voluntaria (Nivel 1): contabiliza
las empresas que incluyen métricas
de biodiversidad en sus reportes cor-
porativos (GRI 101/TNFD).

. 1IBSC - indice Integrado de Biodiver-
sidad de la Cadena Azucarera (Nivel
1): Indicador sintético de caracter
conceptual, propuesto en el marco de
este diagndstico para agrupar el des-
empeno sectorial en relacion con las
cinco brechas identificadas. Su meto-
dologia detallada constituye un desa-
rrollo pendiente y debera ser definida,
ajustada o eventualmente adoptada
por los actores correspondientes en el
periodo 2026-2027.

7. NOTA METODOLOGICA FINAL DEL
ANEXO 1

Las descripciones incluidas en este anexo
presentan una arquitectura conceptual
minima. Este documento constituye un
insumo técnico independiente de CEM-
DES; los valores de linea base y las metas
numeéricas no forman parte de este anexo.
La eventual discusiéon sobre una adopcion

voluntaria de estos parametros podra rea-
lizarse, si asi se decide, en el marco de fu-
turos procesos de preparacién institucio-
nal, considerando de manera general los
principios de seguridad juridica aplicables
a la cadena azucarera. Cualquier proceso
de esta naturaleza debera ser definido
mediante acuerdos especificos entre los
actores involucradosy, en su caso, podria
apoyarse en espacios de didlogo sectorial
como la Mesa de Biodiversidad Canicul-
tora, con participacidén voluntaria de inge-
nios y organizaciones de productores, y
con el respaldo técnico que corresponda
por parte de MAE, INABIO, CINCAE u otras
entidades competentes.
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