
Plan de Acción 
de la Cadena 
Azucarera
2026-2030
para la integración de la 
biodiversidad en las 
operaciones agroindustriales



    |   2

Naturaleza, alcance 
y limitaciones del 
documento

El Plan de Acción de la Cadena Azuca-
rera 2026-2030 para la integración 
de la biodiversidad en las opera-
ciones agroindustriales es un ins-
trumento técnico de orientación 
estratégica elaborado por el Consejo 
Empresarial de Desarrollo Sostenible 
del Ecuador (CEMDES), con el aus-
picio de Business for Nature y con la 
participación de FENAZUCAR en la 
revisión de los insumos técnicos. Su 
propósito es organizar, en fases, ejes 
estratégicos y líneas de acción, una 
respuesta sectorial progresiva frente 
a las brechas de biodiversidad iden-
tificadas para la cadena, en coheren-
cia con la Meta 15 del Marco Global 
de Biodiversidad de Kunming-Mon-
treal, con la Estrategia Nacional de 
Biodiversidad y su Plan de Acción 
2025-2030 y con el marco constitu-
cional y ambiental ecuatoriano (Con-
venio sobre la Diversidad Biológica, 
2022; MAE, 2026).

Este documento se inscribe en el pro-
ceso mediante el cual el Ecuador 
avanza en la implementación de 
sus compromisos internacionales 
en biodiversidad y en su traducción 
hacia instrumentos nacionales y 

sectoriales de aplicación. En este 
contexto, el desarrollo de planes sec-
toriales constituye un paso necesario 
para acercar los objetivos de la Meta 
15 a la realidad operativa de las acti-
vidades productivas, mediante rutas 
graduales, técnicamente viables y 
articuladas con los actores públicos 
y privados relevantes. 

La cadena azucarera fue priorizada como 
sector de avance por sus condiciones 
relativas de madurez en sostenibi-
lidad, su capacidad de articulación 
gremial y empresarial, y la existencia 
de una base inicial que permite es-
tructurar mecanismos sectoriales de 
gestión, monitoreo y reporte. Por ello, 
el presente Plan debe entenderse 
como un documento de transición y 
aprendizaje, orientado a consolidar 
una primera experiencia sectorial 
que pueda fortalecerse progresiva-
mente en el tiempo. 

Su relevancia también responde a 
una tendencia internacional cada 
vez más clara: la biodiversidad 
está ganando espacio en los 
marcos de política pública, en los 
estándares empresariales, en la 
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trazabilidad de cadenas de valor y 
en las expectativas de los mercados 
y del financiamiento sostenible. 
En ese escenario, los sectores 
que desarrollen con anticipación 
capacidades de información, gestión 
y reporte estarán mejor posicionados 
para adaptarse a nuevas exigencias, 
reducir incertidumbre y acceder 
a oportunidades asociadas a una 
transición productiva más alineada 
con la naturaleza (Business for 
Nature, 2023).

El documento se concibe, por tanto, 
como un marco de referencia para 
orientar la coordinación entre los 
actores de la cadena azucarera, las 
entidades públicas competentes, la 
academia, la cooperación interna-
cional y otros actores vinculados con 
la gestión sostenible de la biodiver-
sidad. Su contenido tiene carácter 
orientador y busca facilitar procesos 
de planificación, priorización, apren-
dizaje sectorial y mejora continua, sin 
sustituir el marco normativo vigente 
ni modificar las obligaciones jurídicas 
aplicables a los actores del sector.

Las acciones, metas referenciales, in-
dicadores, mecanismos de gober-
nanza y líneas de acción incluidos 
en este Plan se plantean como 
propuestas de adopción progresiva, 
sujetas a la viabilidad técnica, ope-
rativa, f inanciera y jurídica de cada 
actor. En esa lógica, el documento 
reconoce las diferencias existentes 
entre ingenios, productores inde-
pendientes y demás participantes 
de la cadena, y promueve una im-
plementación gradual, diferenciada 
y proporcional.

Este documento ha sido presentado a 
FENAZUCAR y se encuentra en revi-
sión. En consecuencia, debe leerse 
como una base técnica de trabajo 
para validación sectorial y ajuste ins-
titucional, cuyo valor principal radica 
en abrir una ruta ordenada para que 
la cadena azucarera fortalezca su 
posición frente a una agenda inter-
nacional que evoluciona con rapidez 
y que tenderá a favorecer a los sec-
tores mejor preparados para demos-
trar avances en biodiversidad.
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El Plan de Acción de la Cadena Azucare-
ra 2026-2030 para la integración de 
la biodiversidad en las operaciones 
agroindustriales constituye un instru-
mento técnico de orientación estraté-
gica y adopción voluntaria, elaborado 
para organizar una respuesta sectorial 
progresiva frente a las brechas de biodi-
versidad identificadas en la cadena de 
valor de la caña de azúcar en Ecuador. 
Su propósito es traducir la Meta 15 del 
Marco Global de Biodiversidad de Kun-
ming-Montreal y la Estrategia Nacional 
de Biodiversidad y su Plan de Acción 
2025-2030 en una hoja de acción secto-
rial técnicamente viable, gradual y com-
patible con la realidad operativa de los 
ingenios y de los pequeños y medianos 
productores independientes vinculados 
a la cadena. En ese sentido, el docu-
mento no crea obligaciones jurídicas 
nuevas ni sustituye el marco normativo 
vigente, sino que propone una ruta de 
mejora continua, articulación institucio-
nal y preparación sectorial para fortale-
cer la gestión, el monitoreo y el reporte 
empresarial de la biodiversidad. 

La cadena azucarera ecuatoriana posee 
una relevancia económica, territorial y 
social significativa, y se desarrolla so-
bre aproximadamente 80.000 hectá-
reas cultivadas, distribuidas en partes 
similares entre tierras propias de los 
ingenios y superficies manejadas por 
pequeños y medianos cañicultores in-
dependientes. Esta configuración hace 
que cualquier transición sectorial en 
biodiversidad deba combinar liderazgo 
empresarial con mecanismos de acom-
pañamiento progresivo hacia proveedo-
res, evitando enfoques uniformes que 
desconozcan las asimetrías técnicas, 
financieras y operativas presentes en 
el territorio. Desde esta perspectiva, el 
Plan reconoce que la biodiversidad y los 

Resumen Ejecutivo

servicios ecosistémicos no constituyen 
un tema periférico, sino una condición 
estructural para la sostenibilidad pro-
ductiva de largo plazo, dada su relación 
con la regulación hídrica, la conserva-
ción de suelos, la conectividad ecológi-
ca, la calidad de las riberas y la resilien-
cia del paisaje agrícola.

El documento se sustenta en dos insumos 
principales: la Hoja de Ruta Empresarial 
2026-2030 para la implementación de 
la Meta 15 en Ecuador y el diagnóstico 
técnico de brechas de biodiversidad 
de la cadena azucarera. A partir de esa 
base, se identifican cinco brechas crí-
ticas que concentran las principales 
presiones del sector sobre la biodiversi-
dad y los servicios ecosistémicos: el uso 
persistente de quemas precosecha, la 
aplicación de pesticidas altamente pe-
ligrosos, la degradación de corredores 
riparios y zonas de amortiguamiento, 
la gestión insuficiente de efluentes in-
dustriales y la conservación pasiva de 
fragmentos de hábitat en predios cañi-
cultores. Estas brechas no solo expresan 
áreas de mejora técnica, sino también 
los ámbitos en los que la cadena debe 
fortalecer su capacidad de evaluar, 
monitorear, gestionar y divulgar sus 
impactos y dependencias sobre la bio-
diversidad.

Con base en ese diagnóstico, el Plan or-
ganiza la respuesta sectorial en cuatro 
ejes estratégicos y catorce líneas de 
acción. El primer eje aborda la gober-
nanza, el marco habilitante y los incen-
tivos, incluyendo la construcción de una 
Mesa Técnica de la Cadena Azucarera, 
el desarrollo de un esquema de reporte 
voluntario y la estructuración de me-
canismos de financiamiento y equidad 
competitiva. El segundo eje se con-
centra en la gestión del paisaje cañero 
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y las prácticas productivas, mediante 
acciones orientadas a la reducción pro-
gresiva de quemas, el fortalecimiento 
del manejo integrado de plagas, la res-
tauración de corredores ecológicos y la 
gestión activa de fragmentos de hábi-
tat. El tercer eje se enfoca en el agua, 
los efluentes y la calidad ecológica de 
riberas, mientras que el cuarto eje prio-
riza la información, los indicadores y las 
plataformas sectoriales necesarias para 
sostener el monitoreo, la trazabilidad y 
el reporte de avances.

El Plan adopta la jerarquía de mitigación 
como criterio transversal de prioriza-
ción, de modo que las respuestas sec-
toriales privilegien evitar y minimizar 
impactos antes que compensarlos pos-
teriormente. También incorpora una ló-
gica de transición gradual y monitoreo 
adaptativo para prevenir efectos rebote, 
es decir, desplazamientos no deseados 
de presiones ambientales o sociales 
como consecuencia de mejoras parcia-
les no gestionadas integralmente. Esta 
aproximación es especialmente impor-
tante en un sector donde ciertas me-
didas, como la eliminación de quemas 
o la sustitución de insumos, pueden 
generar efectos sobre costos, mecani-
zación, consumo de agua o condiciones 
de adopción por parte de proveedores 
si no se planifican con criterios de pro-
porcionalidad y validación técnica.

En materia de implementación, el docu-
mento propone dos etapas comple-
mentarias. La primera, correspondiente 
al periodo 2026-2027, se concibe como 
una fase de preparación institucional, 
orientada a construir gobernanza, vali-
dar pilotos técnicos, definir arreglos bá-
sicos de reporte y estructurar incentivos 
y apoyos para la adopción progresiva 
de medidas. La segunda, prevista para 
2028-2032, plantea el escalamiento es-
tratégico hacia redes de proveedores 
independientes y la consolidación de 
un sistema sectorial más robusto de 
seguimiento y mejora continua. Esta 
secuencia busca que la cadena avance 
de forma ordenada, evitando imponer 

cargas inmediatas o desproporcionadas 
y privilegiando procesos de aprendizaje, 
demostración y ajuste institucional.

Uno de los aportes centrales del Plan es la 
propuesta de un sistema sectorial de 
indicadores de biodiversidad, articula-
do con la lógica de la Meta 15 y con la 
necesidad de contar con información 
comparable, útil y progresivamente ve-
rificable para la gestión empresarial y el 
diálogo con plataformas nacionales. En 
este contexto, la referencia al Sistema 
de Captura y Análisis de Biodiversidad 
Empresarial se entiende como una 
propuesta metodológica e institucional 
derivada de la Hoja de Ruta Empresa-
rial, más que como un mecanismo ya 
formalmente adoptado por la cadena. 
El Plan, por tanto, no presume un es-
quema cerrado de reporte, sino que 
plantea la necesidad de construir pro-
gresivamente una arquitectura sectorial 
de datos, indicadores y coordinación 
que pueda ser pilotada, adaptada y va-
lidada con apoyo del MAE, del INABIO y 
de otros socios técnicos.

En términos institucionales, el documento 
se concibe como un mecanismo de 
articulación voluntaria entre la política 
pública nacional de biodiversidad y la 
realidad productiva del sector azucare-
ro. Su valor radica en ofrecer un lengua-
je común, una estructura inicial de prio-
ridades y una secuencia de acción que 
facilite el diálogo entre ingenios, pro-
ductores, gremio, Estado, cooperación 
y mercado, reduciendo incertidumbre y 
mejorando la capacidad del sector para 
responder a exigencias emergentes en 
biodiversidad. En consecuencia, el Plan 
no debe leerse como un instrumento 
sancionatorio ni como una regulación 
paralela, sino como una hoja de acción 
que busca ordenar la transición secto-
rial, fortalecer capacidades y habilitar, 
en el tiempo, mejores condiciones para 
integrar la biodiversidad en la gestión 
empresarial de la cadena azucarera 
ecuatoriana.
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Lista de Abreviaturas, 
Acrónimos y Siglas 

Acrónimo / 
Sigla Término Completo

BBOP: Business and Biodiversity Offsets Programme

Bonsucro: Plataforma global de sostenibilidad para la caña de azúcar

CBD / CDB: Convenio sobre la Diversidad Biológica

CEMDES: Consejo Empresarial para el Desarrollo Sostenible del Ecuador

COAM: Código Orgánico del Ambiente

CRE: Constitución de la República del Ecuador

ENBPA: Estrategia Nacional de Biodiversidad y Plan de Acción 2025 2030

FAO: Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura

FENAZÚCAR / 
FENAZUCAR: 

Federación Nacional de Azucareros del Ecuador

GBF: Global Biodiversity Framework (Marco Global de Biodiversidad de Kunming Montreal)

GRI: Global Reporting Initiative

INABIO: Instituto Nacional de Biodiversidad

IPBES: Plataforma Intergubernamental Científico Normativa sobre Diversidad Biológica y 
Servicios de los Ecosistemas

ISO: Organización Internacional de Normalización (International Organization for 
Standardization)

KBA: Key Biodiversity Area (Área Clave para la Biodiversidad)

LORHUyAA: Ley Orgánica de Recursos Hídricos, Usos y Aprovechamiento del Agua

MAE: Ministerio de Ambiente y Energía

ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible

SCABE: Sistema de Captura y Análisis de Biodiversidad Empresarial

SBTN: Science Based Targets Network

SIB: Sistema de Información sobre Biodiversidad

SIG: Sistema de Información Geográfica

SNAP: Sistema Nacional de Áreas Protegidas

SUIA: Sistema Único de Información Ambiental

TNFD: Taskforce on Nature-related Financial Disclosures

UE: Unión Europea

UICN: Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza

UNEP WCMC: United Nations Environment Programme – World Conservation Monitoring Centre

WBCSD: World Business Council for Sustainable Development
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1. Introducción

1.1 Objeto y alcance del Plan de Acción

El Plan de Acción de la cadena azucarera 
ecuatoriana es un instrumento técnico y 
estratégico de carácter voluntario orientado 
a que los ingenios y sus proveedores eva-
lúen, monitoreen y divulguen de manera 
progresiva sus riesgos, dependencias e im-
pactos sobre la biodiversidad, y reduzcan en 
el tiempo sus impactos negativos significa-
tivos, en línea con la Meta 15 del Marco Glo-
bal de Biodiversidad de Kunming‑Montreal 
(CEMDES, 2026b; CBD, 2022; MAE, 2026). 
Su propósito es facilitar que esos objetivos 
se traduzcan, en el contexto cañero, en 
criterios concretos de conservación, restau-
ración, uso sostenible de la biodiversidad y 
gestión de riesgos asociados a la naturaleza 
dentro de las operaciones agroindustriales, 
en coherencia con la Estrategia Nacional de 
Biodiversidad 2025‑2030 y con los principios 
ambientales establecidos en la Constitución 
de la República del Ecuador y el Código 
Orgánico del Ambiente (CEMDES, 2026a, 
2026c; MAE, 2026).

El Plan de Acción de la cadena azucarera 
ecuatoriana es un instrumento técnico y 
estratégico de carácter voluntario orientado 
a que los ingenios y sus proveedores eva-
lúen, monitoreen y divulguen de manera 
progresiva sus riesgos, dependencias e im-

pactos sobre la biodiversidad, y reduzcan en 
el tiempo sus impactos negativos significa-
tivos, en línea con la Meta 15 del Marco Glo-
bal de Biodiversidad de Kunming Montreal 
(CEMDES, 2026b; CBD, 2022; MAE, 2026; 
Addison et al., 2020)

1.2. La cadena azucarera ecuatoriana y 
su peso económico, social y territorial

La cadena azucarera ecuatoriana integra a 
cinco ingenios agremiados y un ingenio no 
asociado, junto con un amplio conjunto de 
pequeños y medianos productores indepen-
dientes y el Centro de Investigación de la 
Caña de Azúcar del Ecuador (CINCAE), lo que 
la posiciona como un actor central del sis-
tema agroalimentario nacional al abastecer 
prácticamente la totalidad del mercado inter-
no de azúcar (FENAZÚCAR, 2023; INEC, 2024). 
En 2024, la cadena procesó alrededor de 6,3 
millones de toneladas de caña para produ-
cir cerca de 520.000 toneladas métricas de 
azúcar, con rendimientos promedio de 82‑85 
toneladas por hectárea, generó excedentes 
exportables de aproximadamente 11.000 tone-
ladas anuales hacia mercados de alta exigen-
cia —principalmente en América del Norte— y 
concentró en la provincia de Guayas alrededor 
del 85,8% de la producción nacional de caña, 
lo que confirma que las decisiones territoria-
les adoptadas en ese paisaje tienen efectos 



Introducción    |   12

desproporcionados sobre el desempeño del 
sector en su conjunto (FENAZÚCAR, 2023; 
INEC, 2024; CFN, 2023).

En cuanto a su contribución a la economía 
nacional, la actividad de elaboración de azú-
car alcanzó un Valor Agregado Bruto apro-
ximado de USD 114,15 millones en 2022 —a 
precios constantes de 2007—, equivalente 
al 0,16% del PIB total, mientras que la oferta 
del sector en el mercado interno bordea los 
USD 400 millones anuales, cerca del 3,3% 
del PIB agropecuario nacional (CFN, 2023; 
Azúcar Digital, 2025). Desde la perspecti-
va social, la cadena genera alrededor de 
40.000 empleos directos y cerca de 150.000 
empleos indirectos vinculados al transporte, 
la mecanización, el suministro de insumos 
y la transformación de subproductos, cons-
tituyendo un pilar del empleo rural y de la 
economía de varios cantones cañeros, en 
paisajes de bosque seco tropical, transición 
sierra‑costa y valles interandinos donde la 
expansión agrícola ha coexistido con frag-
mentos de ecosistemas de alto valor para 
la biodiversidad y la regulación hídrica (FE-
NAZÚCAR, 2025; MAE, 2013; INABIO, s. f.).

En ese contexto, la relevancia económica, 
social y territorial de la cadena azucarera le 
confiere una responsabilidad diferenciada 
en la contribución al cumplimiento de los 
objetivos nacionales de conservación y uso 
sostenible de la biodiversidad, en concor-
dancia con los derechos de la naturaleza re-
conocidos en los artículos 71 a 74 de la Cons-
titución, los objetivos del Sistema Nacional 
Descentralizado de Gestión Ambiental pre-
vistos en el Código Orgánico del Ambiente y 
los compromisos internacionales asumidos 
por el Ecuador en el marco del Convenio so-
bre la Diversidad Biológica y del Marco Glo-
bal de Biodiversidad de Kunming‑Montreal 
(CRE; COAM; CBD, 2022; MAE, 2025).

1.3. Importancia de la biodiversidad 
para la cadena azucarera y economía 
circular del sector

La biodiversidad y los servicios ecosisté-
micos constituyen la base ecológica de la 
competitividad y la resiliencia de la cadena 

azucarera, porque de ellos dependen fun-
ciones esenciales para la producción, como 
la regulación hídrica, la conservación de los 
suelos, el control biológico, la polinización 
en los paisajes agrícolas y la estabilidad 
ambiental de los territorios donde opera el 
sector (IPBES, 2019; FAO, 2020; MAE, 2013; 
MAE, 2026). En el caso de la caña de azúcar, 
esta dependencia adquiere una relevancia 
particular, debido a que la producción se 
desarrolla en paisajes intensamente trans-
formados, donde la calidad ecológica de las 
riberas, los remanentes de vegetación natu-
ral, la conectividad del paisaje y la disponibi-
lidad de agua influyen directamente sobre 
la sostenibilidad productiva de largo plazo 
(CEMDES, 2026c; MAE, 2026; INABIO, s. f.).

Esta relación encuentra sustento en el orde-
namiento jurídico ecuatoriano, que recono-
ce los derechos de la naturaleza y establece 
el deber del Estado y de los particulares de 
promover un modelo de desarrollo ambien-
talmente equilibrado y respetuoso de los 
ciclos vitales de los ecosistemas. Asimismo, 
el Código Orgánico del Ambiente dispone 
que las actividades productivas deben de-
sarrollarse con criterios de sostenibilidad, 
prevención, uso eficiente de los recursos 
naturales y conservación de la biodiversidad 
(CRE, 2008; COAM, 2017). En ese marco, la 
economía circular del sector, basada en el 
aprovechamiento del bagazo, la cachaza 
y la vinaza, así como en la cogeneración 
energética y el uso productivo de subpro-
ductos, constituye una ventaja relevante; 
sin embargo, su sostenibilidad depende, 
en última instancia, de la integridad de los 
ecosistemas que sostienen la producción 
agrícola, lo que convierte a la biodiversidad 
en un activo estratégico para la continuidad 
operativa, la eficiencia productiva y la licen-
cia social del sector azucarero (FENAZÚCAR, 
2023; CEMDES, 2026c; MAE, 2026).

En este contexto, Bonsucro debe recono-
cerse como la principal guía internacional 
de referencia para el sector cañicultor y 
para una producción más sostenible de 
caña de azúcar. La propia organización 
define su Production Standard como el 
marco más reconocido a escala global 
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para una producción azucarera más sos-
tenible, con criterios e indicadores sobre 
agua, suelo, biodiversidad, emisiones, 
trazabilidad y desempeño social, aplica-
bles tanto a productores como a ingenios 
(Bonsucro, 2026a; Bonsucro, 2026b). Su 
relevancia para la cadena azucarera ecua-
toriana no es únicamente conceptual: 
varias empresas del sector ya operan con 
áreas certificadas o bajo esquemas vin-
culados con esta certificación, aunque no 
necesariamente sobre la totalidad de su 
superficie en producción. Por ello, Bonsu-
cro constituye no solo un referente exter-
no, sino también una base práctica y reco-
nocible para orientar la mejora progresiva 
del desempeño sectorial en biodiversidad, 
agua y sostenibilidad productiva, en con-
sonancia con los lineamientos nacionales 
de integración de la biodiversidad en los 
sectores productivos (Bonsucro, 2022; 
Bonsucro, 2026b; MAE, 2026).

1.4. Alineamiento con la Meta 15 
del Marco Global de Biodiversidad 
y con la Estrategia Nacional de 
Biodiversidad 2025 2030

El Plan de Acción de la cadena azucarera 
se alinea con la Meta 15 del Marco Global 
de Biodiversidad de Kunming-Montreal, 
que insta a los Estados a adoptar medidas 
para alentar y facilitar que las grandes 
empresas e instituciones financieras mo-
nitoreen, evalúen y divulguen periódica-
mente sus riesgos, dependencias e im-
pactos sobre la biodiversidad, y reduzcan 
progresivamente sus impactos negativos 
significativos. Asimismo, se articula con la 
Estrategia Nacional de Biodiversidad y su 
Plan de Acción 2025-2030, que incorpora 
este objetivo dentro de un enfoque de 
integración progresiva de la biodiversidad 
en la gestión pública y productiva, con 
metas, acciones e indicadores nacionales 
para conservación, restauración, uso sos-
tenible, gobernanza y seguimiento (CBD, 
2022; MAE, 2026; CEMDES, 2026b).

En el caso del sector azucarero, este ali-
neamiento se traduce en una ruta secto-
rial orientada a mejorar la gestión del pai-

saje cañero, fortalecer la calidad ecológica 
de las riberas y de los fragmentos de hábi-
tat, reducir presiones asociadas a quemas, 
pesticidas y efluentes, y avanzar hacia es-
quemas más consistentes de monitoreo, 
reporte y mejora continua, en coherencia 
con los indicadores empresariales y nacio-
nales asociados a la Meta 15 y con las prio-
ridades de la Estrategia Nacional para re-
ducir presiones, integrar la biodiversidad 
en sectores productivos y fortalecer los 
mecanismos de seguimiento (CEMDES, 
2026a, 2026b, 2026c; MAE, 2026). 

Este alineamiento encuentra sustento en 
el marco constitucional y legal ecuatoria-
no, particularmente en los derechos de 
la naturaleza, el derecho de la población 
a vivir en un ambiente sano y ecológi-
camente equilibrado, los principios de 
prevención, precaución, restauración y 
responsabilidad ambiental previstos en la 
Constitución de la República del Ecuador 
y en el Código Orgánico del Ambiente, así 
como en los principios de gestión inte-
grada del recurso hídrico recogidos en la 
Ley Orgánica de Recursos Hídricos, Usos 
y Aprovechamiento del Agua (CRE, 2008; 
COAM, 2017; MAE, 2026).

Desde esa base, el Plan de Acción se con-
cibe como un mecanismo de articulación 
voluntaria entre la política pública nacio-
nal de biodiversidad y la realidad produc-
tiva del sector azucarero, de modo que 
sus avances puedan alimentar de manera 
ordenada los esfuerzos nacionales de se-
guimiento de la Meta 15, especialmente 
en materia de evaluación, divulgación e 
integración progresiva de la biodiversi-
dad en la gestión empresarial (CEMDES, 
2026b; MAE, 2026).

1.5. Relación con la Hoja de Ruta 
Empresarial Meta 15 (2026 2030) y 
con el diagnóstico de brechas de la 
cadena azucarera

Este Plan de Acción sectorial se concibe 
como el instrumento específico de la cade-
na azucarera dentro de la Hoja de Ruta Em-
presarial 2026-2030 para la implementación 
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de la Meta 15 en Ecuador, elaborada por 
CEMDES con el apoyo de Business for Na-
ture y en articulación con el Grupo Con-
sultivo Empresarial de Biodiversidad y el 
MAE. Mientras la Hoja de Ruta Empresa-
rial establece orientaciones transversales 
para el conjunto del sector privado ecua-
toriano, el presente documento traduce 
esas orientaciones al contexto particular 
de la cadena azucarera, considerando sus 
dinámicas productivas, sus brechas técni-
cas, sus actores ancla y sus condiciones de 
implementación. Esta diferenciación es 
relevante porque, para la mayoría de los 
sectores, el instrumento de referencia es 
una hoja de ruta general, mientras que en 
el caso de la cadena azucarera se ha con-
siderado necesario desarrollar un Plan de 
Acción específico, con mayor nivel de de-
talle operativo y sectorial, debido al peso 
territorial, ambiental y organizativo de 
esta cadena en el país (CEMDES, 2026b),

El contenido técnico del Plan se nutre, por 
un lado, del Diagnóstico de brechas téc-
nicas para la implementación de la Meta 
15 en el sector empresarial de Ecuador y, 
por otro, del Diagnóstico de brechas téc-
nicas de biodiversidad de la cadena azu-
carera. Estos documentos proporcionan 
la base analítica para identificar tanto las 
limitaciones generales de capacidades 
empresariales como las cinco brechas crí-
ticas priorizadas para la cadena: quemas 
precosecha, uso de pesticidas altamente 
peligrosos, degradación de corredores ri-
parios, gestión de efluentes industriales y 
manejo pasivo de fragmentos de hábitat 
en predios cañicultores. Asimismo, ambos 
documentos sustentan la propuesta de 
organizar el seguimiento sectorial me-
diante indicadores estratégicos, operati-
vos y de impacto ecosistémico, con el fin 
de aproximar progresivamente al sector a 
las exigencias de monitoreo, evaluación y 
divulgación previstas en la Meta 15 (CEM-
DES, 2026a; CEMDES, 2026c; Convenio 
sobre la Diversidad Biológica, 2025).

En este marco, la referencia al Sistema de 
Captura y Análisis de Biodiversidad Em-
presarial (SCABE) debe entenderse como 

una propuesta metodológica e institucio-
nal derivada de la Hoja de Ruta Empresa-
rial y no como un mecanismo ya adopta-
do formalmente por la cadena azucarera. 
Su incorporación en este Plan responde 
a la necesidad identificada de contar con 
una plataforma o sistema estructurado 
que permita capturar, organizar, agregar y 
analizar datos empresariales de biodiver-
sidad de forma comparable, segura y útil 
para la gestión sectorial y para el diálogo 
con las plataformas nacionales. La nece-
sidad de un sistema de esta naturaleza se 
justifica porque la literatura y los marcos 
internacionales coinciden en que la im-
plementación de la Meta 15 requiere que 
las empresas puedan monitorear, evaluar 
y divulgar información consistente sobre 
riesgos, dependencias e impactos, y por-
que persisten brechas importantes en las 
herramientas disponibles para medir y 
reportar biodiversidad en el ámbito em-
presarial (Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 2025; Addison et al., 2020; White 
et al., 2022).

Por tanto, el presente Plan plantea como 
antecedente y como necesidad la even-
tual construcción de un sistema sectorial 
de información y reporte que pueda ser 
evaluado, adaptado y, en su caso, valida-
do progresivamente por los actores de la 
cadena, en coordinación con el MAE, el 
INABIO y otros socios técnicos. Bajo esta 
lógica, el valor del Plan de Acción radica 
en ofrecer una arquitectura inicial de ejes, 
líneas de acción e indicadores compati-
ble con la Hoja de Ruta Empresarial, pero 
lo suficientemente flexible para que los 
instrumentos concretos de monitoreo y 
reporte se definan posteriormente a partir 
de pilotos, acuerdos sectoriales y decisio-
nes informadas de implementación (CEM-
DES, 2026b; Cardona et al., 2023). 
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2. Diagnóstico de 
brechas y fundamentos 
del Plan de Acción

2.1. Resumen del diagnóstico de 
brechas técnicas y áreas de mejora

El diagnóstico general de brechas técni-
cas para la implementación de la Meta 
15 en el sector empresarial ecuatoriano 
muestra que la mayoría de las grandes 
empresas aún se encuentra en una fase 
de pre‑evaluación: carecen de líneas base 
ecosistémicas robustas, de metodologías 
estandarizadas para medir dependencias 
e impactos sobre biodiversidad y de sis-
temas internos de datos que dialoguen 
con marcos como GRI 101, TNFD o SBTN 
(CEMDES, 2026a; IPBES, 2019). En la cade-
na azucarera, este panorama se traduce 
en cinco ámbitos de mejora prioritaria —
quemas precosecha, pesticidas altamente 
peligrosos, corredores riparios, efluentes 
industriales y fragmentos de hábitat en 

predios cañicultores— cuya gestión or-
denada resulta clave para que el sector 
pueda evaluar y reducir sus impactos 
negativos significativos sobre la biodiver-
sidad y avanzar hacia la economía cañera 
alineada con la Meta 15 (CEMDES, 2026c; 
CBD, 2022).

2.2. Las cinco brechas críticas para la 
cadena azucarera y su traducción en 
ejes y líneas de acción

El diagnóstico sectorial identificó cinco bre-
chas críticas que concentran las principales 
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presiones de la cadena azucarera sobre la 
biodiversidad y los servicios ecosistémicos: 
el uso persistente de quemas precosecha, 
la aplicación de pesticidas altamente peli-
grosos, la degradación de corredores ripa-
rios y zonas de amortiguamiento, la ges-
tión insuficiente de efluentes industriales 
y la conservación pasiva de fragmentos de 
hábitat en predios cañicultores (CEMDES, 
2026c). Estas brechas no solo expresan 
áreas de mejora técnica en el desempeño 
sectorial, sino que delimitan los ámbitos en 
los que la cadena debe fortalecer su ca-
pacidad de evaluar, monitorear, gestionar 
y divulgar sus impactos y dependencias 
sobre la biodiversidad, en línea con los ob-
jetivos de la Meta 15 del Marco Global de 
Biodiversidad y con la Estrategia Nacional 
de Biodiversidad 2025-2030 (CBD, 2022; 
MAE, 2026; CEMDES, 2026a).

Sobre esa base, el Plan de Acción traduce 
las brechas identificadas en una estructura 
operativa de ejes y líneas de acción que 
permite pasar del diagnóstico a una se-
cuencia de respuesta sectorial organizada, 
gradual y verificable (CEMDES, 2026b). De 
este modo, las brechas vinculadas al ma-
nejo del paisaje productivo y a las prácticas 
agrícolas alimentan acciones sobre cose-
cha en verde, manejo integrado de plagas, 
restauración de corredores y fortaleci-
miento de fragmentos de hábitat; mien-
tras que las brechas asociadas al agua y a 
los procesos industriales se articulan con 
medidas sobre calidad ecológica de ribe-
ras, tratamiento de efluentes, monitoreo 
y gobernanza sectorial, creando una base 
coherente para que el sector avance hacia 
la reducción progresiva de impactos nega-
tivos significativos y hacia una mayor ca-
pacidad de reporte bajo la Meta 15, en con-
sonancia con las prioridades nacionales de 
conservación, restauración, uso sostenible 
y mejora de la gestión de la biodiversidad 
(CEMDES, 2026b, 2026c; MAE, 2026).

2.3. Jerarquía de mitigación y 
prevención de efectos rebote

El Plan de Acción adopta la jerarquía de 
mitigación —evitar, minimizar, restaurar y, 

cuando corresponda, compensar— como 
principio orientador para priorizar las res-
puestas sectoriales frente a las brechas de 
biodiversidad identificadas, en coherencia 
con los enfoques internacionales de ges-
tión de impactos, con la lógica preventiva 
de la Meta 15 y con la orientación nacional 
de reducción de presiones sobre la bio-
diversidad (BBOP, 2012; CBD, 2022; MAE, 
2026). Bajo este enfoque, la prioridad del 
sector no debe centrarse en compensar 
impactos ya producidos, sino en evitar y 
reducir desde el origen aquellas prácticas 
que generan mayores presiones sobre la 
biodiversidad, como las quemas preco-
secha, el uso de ingredientes activos de 
alta peligrosidad, la degradación de corre-
dores riparios y las descargas con efectos 
sobre cuerpos de agua receptores (CEM-
DES, 2026c).

En coherencia con la evidencia interna-
cional, el Plan enfatiza que los indicadores 
deben ir más allá de contabilizar activida-
des o esfuerzos, y permitir evaluar si las 
acciones empresariales se traducen en 
resultados concretos sobre el estado de la 
biodiversidad, bajo metas como la no pér-
dida neta o la mejora de las condiciones 
ecológicas (Addison et al., 2020).

Al mismo tiempo, el Plan reconoce el 
riesgo de efectos rebote, es decir, de situa-
ciones en las que una mejora puntual en 
un componente del sistema productivo 
pueda trasladar presiones hacia otro com-
ponente ecológico, social o territorial si no 
se gestiona de manera integral (CEMDES, 
2026a, 2026c). Por ello, las líneas de acción 
se diseñan bajo una lógica de transición 
gradual y monitoreo adaptativo, de modo 
que la reducción de una brecha no pro-
duzca desplazamientos no deseados —
por ejemplo, sustituciones tecnológicas 
con mayores consumos de agua, energía 
o insumos— y que la mejora del desem-
peño sectorial responda efectivamente 
al objetivo de reducir impactos negativos 
significativos e incrementar la capacidad del 
sector para gestionar y reportar su relación 
con la biodiversidad conforme a la Meta 15 y 
a los lineamientos de la Estrategia Nacional 
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de Biodiversidad 2025-2030 (CEMDES, 
2026b; CBD, 2022; MAE, 2026).

2.4. Liderazgo de los ingenios 
como actores ancla e integración 
estratégica de proveedores

El Plan de Acción reconoce a los ingenios 
azucareros como actores ancla de la tran-
sición sectorial hacia la Meta 15, debido a 
su capacidad de organización, inversión, 
generación de información, articulación 
territorial y relación directa con redes am-
plias de productores y proveedores vincu-
lados a la cadena de valor (FENAZÚCAR, 
2023; CEMDES, 2026b). En ese sentido, el 
avance del sector en evaluación, moni-
toreo, gestión y divulgación de impactos 
sobre biodiversidad dependerá, en buena 
medida, de la capacidad de los ingenios 
para validar prácticas, ordenar pilotos, ge-
nerar evidencia técnica y extender progre-
sivamente estándares y mecanismos de 
acompañamiento hacia su red de abaste-
cimiento, sin trasladar de manera despro-
porcionada costos y exigencias a actores 
con menores capacidades operativas y 
financieras (CEMDES, 2026a, 2026b).

Este enfoque responde al principio de 
responsabilidades diferenciadas que atra-
viesa la implementación de la Meta 15 y a 
la propia heterogeneidad estructural de la 
cadena azucarera, en la que conviven em-
presas con mayores capacidades técnicas 
y financieras y productores independien-
tes con restricciones más marcadas para 

adoptar cambios rápidos en prácticas pro-
ductivas, monitoreo o reporte (CEMDES, 
2026a, 2026c). Por ello, el Plan organiza 
una transición gradual en la que los inge-
nios lideran la fase inicial de preparación 
institucional, pilotos e instrumentación 
metodológica, y solo en una etapa pos-
terior se proyecta el escalamiento hacia 
proveedores independientes, condiciona-
do a la existencia de incentivos, asistencia 
técnica, reglas claras y mecanismos de 
equidad competitiva que permitan am-
pliar la contribución sectorial a la Meta 15 
sin generar exclusión ni efectos regresivos 
dentro de la cadena (CEMDES, 2026b; 
MAE, 2025)

2.5. Sistema sectorial de indicadores 
de biodiversidad

El Plan de Acción incorpora un sistema 
sectorial de indicadores de biodiversidad 
como herramienta para ordenar la evalua-
ción, el monitoreo y el reporte progresivo 
de las principales presiones, dependen-
cias e impactos de la cadena azucarera 
sobre la biodiversidad, en coherencia con 
los objetivos de la Meta 15 y con la necesi-
dad de generar información comparable, 
verificable y útil para la gestión empre-
sarial y sectorial (CEMDES, 2026b, 2026c; 
CBD, 2022). Este sistema retoma la es-
tructura metodológica desarrollada en el 
diagnóstico sectorial, que distingue entre 
indicadores estratégicos, operativos y de 
impacto ecosistémico, permitiendo vincu-
lar el desempeño agregado del sector con 
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la implementación de acciones concretas 
en campo, industria, paisaje y gobernanza 
(CEMDES, 2026c).

El diseño del sistema sectorial de indica-
dores se inspira en marcos que combinan 
lógica de gestión empresarial (Plan–Do–
Check–Act) con herramientas de conser-
vación y monitoreo ecológico, permitien-
do a las empresas desarrollar indicadores 
de biodiversidad cuantitativos y ajustados 
a diferentes escalas de decisión (Addison 
et al., 2020)

En esa lógica, los indicadores no se conci-
ben únicamente como instrumentos de 
seguimiento interno, sino como la base 
técnica para que el sector pueda avan-
zar de manera gradual hacia esquemas 
de divulgación más consistentes con los 
requerimientos de la Meta 15 y con los 
indicadores nacionales asociados a su im-
plementación, en particular aquellos vin-
culados a la generación de información, 
adopción de marcos de reporte y fortale-
cimiento de capacidades empresariales 
(CEMDES, 2026a, 2026b; MAE, 2025). Su 
función, por tanto, es conectar la mejora 
del desempeño sectorial con una arqui-
tectura de reporte más robusta, de modo 
que la cadena azucarera pueda demostrar 
avances verificables en la reducción de 
impactos negativos significativos y en la 
integración progresiva de la biodiversidad 
dentro de su gestión productiva y estraté-
gica (CEMDES, 2026b; CBD, 2022).

El diseño del sistema sectorial de indica-
dores se apoya tanto en la evidencia ge-
nerada por el diagnóstico de brechas de la 
cadena como en referentes internacionales 
de medición de sostenibilidad en caña de 
azúcar, entre ellos la Bonsucro Production 
Standard, que define principios, criterios e 
indicadores sobre productividad agrícola, 
uso de insumos, eficiencia energética, agua, 
emisiones y biodiversidad (Bonsucro, 2023; 
Bonsucro, 2022). La mayoría de los indica-
dores operativos y varios indicadores estra-
tégicos de este Plan se han adaptado a par-
tir de esos marcos, ajustándolos al contexto 
normativo y ecológico ecuatoriano.

2.6. Distinción entre brechas técnicas 
y brechas regulatorias

El Plan de Acción distingue de manera 
expresa entre brechas técnicas y brechas 
regulatorias, con el fin de evitar que el 
diagnóstico sectorial sea interpretado 
como un pronunciamiento sobre incum-
plimientos legales o como una evaluación 
de conformidad normativa de los actores 
de la cadena azucarera (CEMDES, 2026a, 
2026c). En este documento, las brechas 
técnicas se entienden como áreas priori-
tarias de mejora en las que determinadas 
prácticas, procesos o condiciones del 
sistema productivo pueden generar im-
pactos negativos sobre la biodiversidad o 
limitar la capacidad del sector para eva-
luar, monitorear, gestionar y divulgar ade-
cuadamente sus dependencias e impac-
tos, mientras que las brechas regulatorias 
corresponden a vacíos, limitaciones o de-
safíos del marco normativo e institucional 
que condicionan la implementación más 
amplia de la Meta 15 en el país (CEMDES, 
2026a, 2026b).

Esta distinción es importante porque el 
objeto del Plan de Acción no es sustituir 
las competencias de la autoridad am-
biental ni redefinir obligaciones jurídicas 
existentes, sino organizar una respuesta 
sectorial voluntaria frente a brechas de 
desempeño técnico y de gestión que son 
relevantes para la biodiversidad y para la 
transición empresarial asociada a la Meta 
15 (CEMDES, 2026b; MAE, 2025). De este 
modo, el Plan puede proponer líneas de 
acción sobre gobernanza, información, 
financiamiento, paisaje, agua o prácticas 
productivas sin prejuzgar sobre respon-
sabilidades administrativas o judiciales, y 
al mismo tiempo puede dialogar con la 
agenda regulatoria nacional desde una 
posición técnicamente informada, dife-
renciando con claridad lo que correspon-
de a la mejora voluntaria del sector y lo 
que eventualmente requerirá definiciones 
de política pública o ajustes normativos 
de alcance general (CEMDES, 2026a, 
2026b, 2026c). 
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3. Objetivos, resultados 
esperados y enfoque 
temporal

3.1. Objetivo general del Plan de Acción 
de la cadena azucarera

El objetivo general del Plan de Acción de la 
cadena azucarera es orientar una transición 
sectorial gradual, técnicamente sólida y de 
carácter voluntario para que los ingenios y, pro-
gresivamente, sus redes de proveedores, for-
talezcan su capacidad de evaluar, monitorear, 
gestionar y divulgar sus dependencias, riesgos 
e impactos sobre la biodiversidad, y reduzcan 
de manera progresiva sus impactos negativos 
significativos, en coherencia con la Meta 15 del 
Marco Global de Biodiversidad y con la Estrate-
gia Nacional de Biodiversidad 2025‑2030 (CBD, 
2022; CEMDES, 2026b; MAE, 2025). 

Este objetivo se concreta en la articulación de 
acciones sobre paisaje productivo, prácticas 
agrícolas, agua, efluentes, información, indi-
cadores y gobernanza sectorial, de modo que 
la cadena azucarera pueda avanzar desde un 
diagnóstico de brechas hacia una respuesta 
organizada que fortalezca simultáneamente 
su desempeño ambiental, su capacidad de re-

porte y su resiliencia productiva de largo plazo 
(CEMDES, 2026a, 2026b, 2026c)

3.2. Objetivos específicos por dimensión

De manera específica, el Plan de Acción busca, 
en una primera dimensión, reducir las princi-
pales presiones sectoriales sobre la biodiver-
sidad asociadas a las brechas priorizadas del 
diagnóstico —quemas precosecha, pesticidas 
altamente peligrosos, degradación de corredo-
res riparios, efluentes industriales y fragmentos 
de hábitat insuficientemente gestionados— 
mediante acciones graduales de mejora en 
prácticas productivas, restauración, monitoreo 
y gestión del paisaje (CEMDES, 2026c). En una 
segunda dimensión, procura fortalecer la ca-
pacidad técnica, organizativa y metodológica 
del sector para evaluar, monitorear y reportar 
sus dependencias e impactos sobre la biodi-
versidad de forma consistente con los obje-
tivos de la Meta 15, los marcos empresariales 
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emergentes y las necesidades nacionales de 
generación de información y seguimiento 
(CEMDES, 2026a, 2026b; CBD, 2022).

En una tercera dimensión, el Plan busca con-
solidar una arquitectura sectorial de gober-
nanza, incentivos e indicadores que permita a 
los ingenios actuar como actores ancla de la 
transición, facilitar la integración progresiva de 
proveedores independientes y generar condi-
ciones habilitantes para una eventual articula-
ción más robusta entre el sector, la política pú-
blica y los sistemas nacionales de biodiversidad 
(CEMDES, 2026b; MAE, 2025). Finalmente, en 
una cuarta dimensión, procura que la cadena 
azucarera pueda traducir sus avances técnicos 
en una mejor capacidad de divulgación, traza-
bilidad y rendición de cuentas sobre biodiversi-
dad, fortaleciendo así su contribución a la Meta 
15, su posición frente a exigencias de mercado 
y financiamiento y su licencia social en terri-
torios de alta sensibilidad ecológica (CEMDES, 
2026a, 2026b; CBD, 2022).

3.3. Resultados esperados al horizonte 
2032

Al horizonte 2032, se espera que la cadena 
azucarera disponga de una ruta sectorial con-
solidada para integrar la biodiversidad en su 
gestión productiva, con avances verificables 
en la reducción de las principales presiones 
identificadas por el diagnóstico, en la mejora 
de la calidad ecológica del paisaje cañero y en 
la incorporación progresiva de criterios de con-
servación, restauración, uso sostenible y ges-
tión del riesgo asociado a la naturaleza dentro 
de sus operaciones agroindustriales (CEMDES, 
2026b, 2026c). De manera complementaria, se 
espera que el sector fortalezca su capacidad 
para evaluar, monitorear y divulgar sus depen-
dencias e impactos sobre la biodiversidad me-
diante sistemas de indicadores, mecanismos 
de gobernanza y procesos de reporte más con-
sistentes con los objetivos de la Meta 15 y con 
la evolución de los marcos empresariales e ins-
titucionales de seguimiento (CEMDES, 2026a, 
2026b; CBD, 2022).

Asimismo, se prevé que los ingenios consoli-
den su rol como actores ancla de la transición 
sectorial, generando pilotos, capacidades, infor-

mación y aprendizajes que permitan ampliar 
gradualmente la adopción de buenas prácticas 
hacia su red de proveedores y fortalecer la ar-
ticulación del sector con el Ministerio del Am-
biente y Energía, el Instituto Nacional de Biodi-
versidad y otros actores relevantes de la política 
pública y la cooperación técnica (CEMDES, 
2026b; MAE, 2025). En conjunto, estos resulta-
dos deberían permitir que la cadena azucarera 
se posicione como un caso sectorial de imple-
mentación gradual de la Meta 15 en Ecuador, 
reduciendo brechas entre conservación y 
producción, y mejorando simultáneamente su 
resiliencia territorial, su capacidad de respuesta 
frente a exigencias de mercado y financia-
miento y su contribución a los objetivos nacio-
nales de biodiversidad (CEMDES, 2026a, 2026b, 
2026c; CBD, 2022).

3.4. Justificación del horizonte 2032

El horizonte 2032 responde a la necesidad de 
distinguir entre el plazo político‑programáti-
co de la Meta 15 al 2030 y el tiempo adicional 
requerido para consolidar, en un sector espe-
cífico como el azucarero, los sistemas de eva-
luación, monitoreo, indicadores, gobernanza y 
reporte necesarios para una implementación 
efectiva y proporcional (CBD, 2022; CEMDES, 
2026b). En esa lógica, el año 2030 constituye 
el hito para demostrar avances en medidas 
habilitantes y en la integración progresiva de la 
biodiversidad en la gestión sectorial, mientras 
que la proyección hasta 2032 permite comple-
tar la fase de escalamiento hacia proveedores, 
ajustar instrumentos con base en evidencia 
y sostener una transición compatible con el 
enfoque de fomento de la Estrategia Nacional 
de Biodiversidad y con los principios de segu-
ridad jurídica, gradualidad y proporcionalidad 
del marco ecuatoriano (MAE, 2025; CEMDES, 
2026b, 2026c).

3.5. Fases de implementación 
2026‑2027 y 2028‑2032 (con Tabla 1. 
Matriz de roles)

La implementación del Plan de Acción se orga-
niza en dos fases complementarias. La primera, 
correspondiente al periodo 2026‑2027, se con-
centra en la preparación institucional del sec-
tor: construcción de gobernanza, definición de 
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prioridades, desarrollo de pilotos liderados por 
ingenios ancla, establecimiento de líneas base 
y validación inicial de indicadores, metodolo-
gías y arreglos de coordinación para la biodiver-
sidad (CEMDES, 2026b, 2026c). La segunda fase, 
proyectada para 2028‑2032, se orienta al esca-
lamiento progresivo de las prácticas y herra-
mientas validadas hacia la red de proveedores 
y actores vinculados a la cadena, condicionado 
a la existencia de asistencia técnica, incentivos 
adecuados, información suficiente y reglas de 
juego claras que permitan ampliar la imple-
mentación sin generar cargas desproporciona-
das ni afectar la equidad competitiva del sector 
(CEMDES, 2026a, 2026b; MAE, 2025).

Esta secuencia responde a la lógica de transición 
gradual que atraviesa la Hoja de Ruta Empresa-
rial y el diagnóstico sectorial: primero se cons-
truyen condiciones habilitantes de gobernanza, 

información y capacidad técnica, y luego se pro-
yecta la ampliación operativa sobre el conjunto 
de la cadena, con responsabilidades diferencia-
das entre ingenios, productores independientes, 
gremio y entidades públicas de apoyo (CEMDES, 
2026a, 2026b, 2026c). En este marco, la Tabla 1 
de matriz de roles permite ordenar de manera 
sintética qué funciones corresponden a los inge-
nios como actores ancla, a FENAZÚCAR como 
instancia de articulación gremial, a los produc-
tores independientes como actores de adopción 
progresiva y al MAE, INABIO y otros aliados técni-
cos como entidades de acompañamiento, infor-
mación y coordinación en el proceso de imple-
mentación de la Meta 15 en la cadena azucarera 
(CEMDES, 2026b; MAE, 2025).

La implementación del Plan de Acción se basa 
en una distribución clara de funciones entre los 
actores clave de la cadena:

Tabla. 1. Matriz de roles y responsabilidades por actor

ACTOR ROL PRINCIPAL ROL PROPUESTO
2026 – 2027

ROL PROPUESTO
2028 – 2032

FENAZÚCAR Dirección estratégica 
y articulación 
gremial

Liderar la Mesa Técnica (LA-AZ01), 
coordinar los diagnósticos sectoriales, 
consolidar los reportes en el SCABE y 
representar a la cadena ante el MAE, el 
INABIO y la cooperación internacional.

Coordinar el escalamiento de las líneas 
técnicas y gestionar la adopción de 
incentivos e instrumentos regulatorios 
progresivos (LA-AZ02 a LA-AZ04).

Ingenios 
(actores ancla)

Implementación 
técnica y proyectos 
piloto

Ejecutar pilotos operativos en los Ejes 
2 y 3 (cosecha sin quema, manejo de 
pesticidas, fragmentos, efluentes y 
riberas), generar datos de línea base y 
reportar en el SCABE (ver 1.5) (LA-AZ05 a 
LA-AZ11, LA-AZ13) 

Escalar las prácticas probadas en 
superficie propia y, progresivamente, 
transferirlas a los proveedores vinculados 
mediante acuerdos comerciales y 
asistencia técnica.

Proveedores de 
caña de azúcar

Adopción gradual de 
buenas prácticas

Participar en proyectos piloto voluntarios 
coordinados por los ingenios; no se 
espera la adopción plena de todas las 
líneas durante la fase preparatoria 

Integrarse progresivamente a los 
servicios de cosecha mecanizada, 
al manejo de fragmentos y a la 
restauración de corredores riparios, en 
función de los incentivos disponibles.

Ministerio 
del Ambiente 
(MAE)

Marco regulatorio y 
políticas públicas

Alinear el Plan de Acción con la 
Estrategia Nacional de Biodiversidad; 
co-diseñar el plan de acción regulatorio 
progresivo (LA-AZ02) y acompañar los 
pilotos de indicadores (Ministerio del 
Ambiente, 2026).

Desarrollar normativas e incentivos 
basados en la evidencia empírica 
generada por la cadena azucarera, 
asegurando la equidad competitiva.

INABIO Soporte científico y 
estructuración de 
datos

Liderar el diseño metodológico de los 
indicadores y del SCABE (LA-AZ12, LA-
AZ13), garantizando su integración con la 
Base Nacional de Datos de Biodiversidad 
(Instituto Nacional de Biodiversidad, 
2023).

Liderar la evaluación periódica de 
los impactos ecosistémicos (Nivel 3) y 
actualizar las metodologías de monitoreo 
biológico en territorio.

CINCAE Innovación 
agronómica e 
investigación

Proveer soporte técnico para el control 
biológico, la reducción de pesticidas y la 
gestión agronómica de los residuos de 
cosecha (LA-AZ05, LA-AZ06) (CINCAE, 
2024).

Mantener líneas de investigación 
aplicada que reduzcan los costos de 
transición tecnológica y optimicen la 
resiliencia climática del cultivo.

Nota: Los roles descritos en esta matriz tienen carácter referencial y orientador. No constituyen obligaciones jurídicas exigibles ni 
alteran las competencias legalmente establecidas de las entidades públicas o privadas participantes.
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4. Ejes estratégicos 
y líneas de acción 
sectoriales

Los ejes estratégicos del Plan de Acción 
organizan la respuesta de la cadena azu-
carera frente a las brechas de biodiver-
sidad identificadas en el diagnóstico y 
permiten traducirlas en líneas de acción 
graduales, diferenciadas y técnicamente 
viables para el periodo 2026‑2032 (CEM-
DES, 2026b, 2026c). En conjunto, los 
cuatro ejes buscan articular gobernanza, 
cambio de prácticas productivas, gestión 
del agua y fortalecimiento de sistemas de 
información, de modo que el sector pue-
da avanzar de manera ordenada en los 
objetivos centrales de la Meta 15: evaluar, 
gestionar, reducir y divulgar progresiva-
mente sus riesgos, dependencias e im-
pactos sobre la biodiversidad (CBD, 2022; 
CEMDES, 2026a).

La lógica del capítulo es acumulativa. El 
Eje 1 cumple una función habilitante por-
que crea las condiciones institucionales, 
financieras y de coordinación necesarias 
para que los demás ejes puedan imple-
mentarse con mayor estabilidad, mien-
tras que los Ejes 2, 3 y 4 concentran las 
respuestas técnicas sobre paisaje, agua, 
monitoreo e indicadores sectoriales (CEM-
DES, 2026b). Bajo este enfoque, las líneas 
de acción no deben leerse como obliga-
ciones exigibles, sino como propuestas 
sectoriales de adopción voluntaria que 
permiten ordenar prioridades, pilotos, 
incentivos y mecanismos de articulación 
entre ingenios, productores, gremio y 
entidades públicas de apoyo (CEMDES, 
2026b, 2026c).
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4.1. Eje 1. Gobernanza, marco 
habilitante e incentivos

El Eje 1 reúne las condiciones instituciona-
les mínimas para que la transición secto-
rial hacia la Meta 15 sea viable, gradual y 
proporcional. Su propósito es fortalecer la 
coordinación gremial, ordenar el diálogo 
con las entidades públicas competentes, 
facilitar la construcción de incentivos y 
reducir la incertidumbre que enfrentan 
los actores de la cadena cuando intentan 
avanzar en biodiversidad sin reglas sec-
toriales claras ni instrumentos de apoyo 
consistentes (CEMDES, 2026b; BIOFIN, 
2024).

En el caso de la cadena azucarera, este eje 
tiene una importancia estratégica porque 
varias de las medidas técnicas previstas 
en los demás ejes —por ejemplo, la elimi-
nación progresiva de quemas, la reduc-
ción de pesticidas altamente peligrosos, 
la restauración de corredores riparios o la 
mejora del tratamiento de efluentes— re-
quieren coordinación sectorial, validación 
metodológica, acompañamiento insti-
tucional e incentivos económicos para 
poder escalarse sin afectar de manera 
desproporcionada a los distintos actores 
de la cadena (CEMDES, 2026c; CEMDES, 
2026b). Por ello, la función principal del 
Eje 1 es construir un marco habilitante 
que permita pasar de esfuerzos aislados 
a una implementación sectorial más or-
ganizada, con roles propuestos, rutas de 
madurez y condiciones de equidad com-
petitiva más claras para los ingenios y, 
en una etapa posterior, para sus redes de 
proveedores (CEMDES, 2026a, 2026b).

4.1.1. Narrativa del Eje 1

La implementación de la Meta 15 en la 
cadena azucarera no depende única-
mente de mejoras técnicas en campo o 
en planta, sino también de la existencia 
de una arquitectura básica de gober-
nanza que permita coordinar decisiones, 
construir confianza, priorizar inversiones 
y sostener una transición gradual en 
el tiempo (CEMDES, 2026b; CEMDES, 

2026c). En ausencia de ese marco habi-
litante, las acciones sobre biodiversidad 
tienden a fragmentarse, los costos de 
adopción recaen de manera desigual so-
bre algunos actores y se debilita la capa-
cidad del sector para dialogar con el Es-
tado, responder a exigencias de mercado 
y generar evidencia organizada sobre sus 
avances (CEMDES, 2026a; BIOFIN, 2024).

Por ello, el Eje 1 propone consolidar una 
base institucional y estratégica para el 
conjunto del Plan de Acción, a través de 
mecanismos de coordinación sectorial, 
instrumentos de incentivo, reglas orienta-
doras para el reporte voluntario y criterios 
de equidad competitiva que permitan 
ordenar la participación de ingenios, pro-
ductores independientes, FENAZÚCAR y 
entidades públicas de apoyo (CEMDES, 
2026b). Más que crear estructuras rígidas 
o nuevas obligaciones, este eje busca ofre-
cer un espacio de articulación progresiva 
desde el cual el sector pueda acordar prio-
ridades comunes, validar pilotos, movilizar 
asistencia técnica y financiera y reducir la 
incertidumbre que hoy limita el avance 
más sistemático de la cadena azucarera en 
biodiversidad (CEMDES, 2026b, 2026c).

4.1.2. Resumen de líneas de acción del 
Eje 1 (LA‑AZ01 a LA‑AZ04)

El Eje 1 se despliega en cuatro líneas de 
acción orientadas a construir el marco 
habilitante de la transición sectorial. Es-
tas comprenden la conformación de una 
Mesa Técnica de la Cadena Azucarera 
como espacio de coordinación y prioriza-
ción sectorial, el diseño de un esquema de 
reporte voluntario progresivo y resguarda-
do, la estructuración de mecanismos de 
financiamiento e incentivos para facilitar 
la adopción de medidas de biodiversidad 
y la incorporación de criterios de equidad 
competitiva que permitan abordar asime-
trías frente a importaciones y otros com-
petidores que no enfrentan exigencias 
equivalentes (CEMDES, 2026b, 2026c).

En conjunto, estas líneas de acción buscan 
crear condiciones mínimas de gobernanza, 
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confianza y viabilidad económica para 
que el sector pueda avanzar de manera 
ordenada hacia los objetivos de la Meta 15, 
sin trasladar de forma desproporcionada 
los costos de la transición a los actores con 
menores capacidades y sin convertir el 
Plan en un mecanismo cuasi regulatorio 
(CEMDES, 2026a, 2026b). Su función no es 
sustituir las competencias de la autoridad 
ambiental ni establecer obligaciones exi-
gibles, sino ofrecer una base sectorial de 
coordinación que facilite la implementa-
ción gradual de los demás ejes del Plan y 
fortalezca la posición del sector azucarero 
en sus relaciones con el Estado, los merca-
dos y la cooperación técnica y financiera 
(CEMDES, 2026b; MAE, 2025).

4.1.3. LA AZ01. Mesa Técnica de la Cadena 
Azucarera para biodiversidad y Meta 15

Esta línea de acción propone la confor-
mación de una Mesa Técnica de la Cade-
na Azucarera como espacio sectorial de 
coordinación, diálogo y priorización para 
la implementación gradual del Plan de 
Acción, con participación de los ingenios, 
FENAZÚCAR y, de manera articulada y 
según corresponda, de entidades públicas 
competentes y aliados técnicos relevantes 
para la biodiversidad (CEMDES, 2026b, 
2026c). Su función principal es facilitar 
acuerdos técnicos, ordenar prioridades de 
corto y mediano plazo, acompañar la vali-
dación de pilotos y reducir la fragmenta-
ción de esfuerzos que actualmente limita 
la capacidad del sector para responder 
de forma organizada a los objetivos de la 
Meta 15 (CEMDES, 2026a, 2026b).

La Mesa Técnica no se concibe como un 
órgano regulatorio ni como una instan-
cia con facultades de control, sino como 
un mecanismo sectorial de articulación 
voluntaria que permita construir confian-
za, compartir información estratégica, 
canalizar asistencia técnica y preparar 
posiciones comunes del sector frente a la 
política pública, los mercados y la coope-
ración internacional (CEMDES, 2026b). En 
ese sentido, su aporte a la Meta 15 radica 

en crear una base de gobernanza que 
haga posible avanzar, de manera más 
consistente, en evaluación, monitoreo, 
reducción de impactos y fortalecimiento 
de capacidades de reporte, especialmen-
te durante la fase de preparación insti-
tucional 2026 2027 (CBD, 2022; CEMDES, 
2026b, 2026c).

4.1.4. LA AZ02. Esquema de reporte vo‑
luntario progresivo y resguardado

Esta línea de acción propone diseñar un 
esquema sectorial de reporte voluntario 
progresivo sobre biodiversidad, orientado 
a que los ingenios puedan comenzar a or-
ganizar y compartir información relevante 
sobre sus dependencias, impactos, riesgos y 
avances sin que ello implique, por sí mismo, 
una obligación jurídica adicional o una ex-
posición desproporcionada a riesgos regu-
latorios o reputacionales (CEMDES, 2026a, 
2026b). El carácter progresivo del esquema 
responde a la necesidad de construir pri-
mero capacidades, criterios metodológicos 
e indicadores sectoriales mínimos antes de 
aspirar a ejercicios más robustos de divulga-
ción alineados con la Meta 15 y con marcos 
empresariales emergentes como GRI 101 o 
TNFD (CBD, 2022; CEMDES, 2026b).

El componente de resguardo es central 
en esta propuesta. El objetivo es que la 
generación y circulación de información 
sobre biodiversidad se desarrolle bajo 
principios de confidencialidad, graduali-
dad, buena fe y uso técnicamente orien-
tado, evitando que el reporte voluntario 
sea percibido por el sector como una 
forma de autoexposición no gestionada 
(CEMDES, 2026a, 2026b). De esta manera, 
la línea de acción busca fortalecer la con-
fianza institucional necesaria para que el 
sector azucarero pueda avanzar, prime-
ro, en ejercicios internos y sectoriales de 
monitoreo y, luego, en esquemas más 
maduros de divulgación que contribuyan 
efectivamente a los objetivos de evalua-
ción y reporte de la Meta 15 (CBD, 2022; 
CEMDES, 2026b).
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4.1.5. LA AZ03. Mecanismos de financia‑
miento e incentivos para la transición 
sectorial

Esta línea de acción busca identificar, di-
señar y promover mecanismos de finan-
ciamiento e incentivos que hagan viable 
la adopción progresiva de medidas de 
biodiversidad dentro de la cadena azuca-
rera, especialmente aquellas relacionadas 
con restauración de corredores riparios, 
reducción de quemas, manejo integrado 
de plagas, fortalecimiento de hábitats y me-
jora del tratamiento de efluentes (CEMDES, 
2026b, 2026c; BIOFIN, 2024). Su premisa 
es que la transición sectorial hacia la Meta 
15 no puede descansar únicamente en la 
voluntad de los actores, sino que requiere 
señales económicas, instrumentos de apo-
yo y esquemas de cofinanciamiento que 
reduzcan barreras de adopción, en especial 
cuando las medidas implican inversiones 
iniciales altas o retornos diferidos (CEMDES, 
2026a, 2026b).

Desde esta perspectiva, el eje de incentivos 
cumple una doble función. Por un lado, per-
mite mejorar la factibilidad de las acciones 
sectoriales priorizadas; por otro, crea con-
diciones para que los avances en biodiver-
sidad se integren de manera más realista 
en la lógica de gestión empresarial y en la 
futura incorporación de proveedores inde-
pendientes (BIOFIN, 2024; CEMDES, 2026b). 
En coherencia con la Meta 15, esta línea de 
acción busca que la mejora del desempeño 
en biodiversidad no sea vista como un costo 
aislado, sino como una inversión vinculada 
a resiliencia productiva, continuidad opera-
tiva, acceso a mercados y reducción de ries-
gos de transición para el sector azucarero 
(CBD, 2022; Business for Nature, 2023).

4.1.6. LA AZ04. Criterios de equidad com‑
petitiva y tratamiento de asimetrías sec‑
toriales

Esta línea de acción propone incorporar 
criterios de equidad competitiva dentro 
de la implementación del Plan de Acción, 
reconociendo que la adopción de medi-
das voluntarias de biodiversidad puede 

generar costos, exigencias y tiempos de 
transición diferenciados entre actores de 
la propia cadena y frente a competidores 
externos que no están sujetos a condicio-
nes equivalentes (CEMDES, 2026c; CEM-
DES, 2026b). En el caso del sector azuca-
rero, esta preocupación es especialmente 
relevante tanto por las asimetrías entre 
ingenios y productores independientes 
como por la competencia con importa-
ciones u otros actores que podrían no 
incorporar estándares comparables de 
sostenibilidad, monitoreo o trazabilidad 
(CEMDES, 2026c).

Por ello, el Plan plantea que la transición 
hacia la Meta 15 debe acompañarse de 
criterios orientadores que ayuden a evi-
tar distorsiones competitivas y traslados 
desiguales de costos dentro de la cadena, 
especialmente durante las primeras fases 
de implementación (CEMDES, 2026b). 
Más que establecer medidas de defen-
sa comercial o regulaciones sectoriales, 
esta línea de acción busca posicionar una 
agenda técnica y gremial que permita al 
sector dialogar con el Estado y con otros 
actores relevantes sobre condiciones de 
gradualidad, proporcionalidad e incen-
tivos, de modo que la integración de la 
biodiversidad fortalezca la competitividad 
de la cadena en lugar de debilitarla (CEM-
DES, 2026a, 2026b; MAE, 2025).

4.2. Eje 2. Gestión del paisaje cañero 
y prácticas productivas

El Eje 2 concentra las respuestas técnicas 
del Plan de Acción sobre el espacio donde 
se originan varias de las principales pre-
siones sectoriales sobre la biodiversidad: 
el paisaje cañero y las prácticas agrícolas 
asociadas a su manejo (CEMDES, 2026c). 
Su objetivo es orientar una transición 
gradual hacia formas de producción más 
compatibles con la conservación, la co-
nectividad ecológica, la integridad de los 
suelos y la reducción de impactos negati-
vos significativos, atendiendo especialmen-
te las brechas relacionadas con quemas 
precosecha, pesticidas altamente peli-
grosos, corredores riparios y fragmentos 
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de hábitat en predios cañicultores (CBD, 
2022, MAE, 2026, CEMDES, 2026c;).

A diferencia del Eje 1, que cumple una 
función habilitante, el Eje 2 se enfoca 
en cambios directos sobre el territorio 
productivo y, por tanto, en las decisiones 
operativas que determinan buena parte 
de la relación cotidiana entre el sector 
azucarero y la biodiversidad (CEMDES, 
2026b, 2026c). Bajo esta lógica, el eje ar-
ticula medidas sobre transición de cose-
cha, manejo integrado de plagas, diseño 
de corredores ecológicos y gestión activa 
de fragmentos de vegetación dentro del 
paisaje cañero, con el fin de fortalecer 
simultáneamente la sostenibilidad pro-
ductiva, la resiliencia del sector y su ca-
pacidad de mostrar avances verificables 
frente a la Meta 15 (CEMDES, 2026b; Busi-
ness for Nature, 2023).

4.2.1. Narrativa del Eje 2

La mayor parte de las interacciones 
directas entre la cadena azucarera y 
la biodiversidad ocurre en el paisaje 
productivo. Es allí donde convergen las 
decisiones sobre cosecha, uso de insu-
mos, manejo del suelo, conservación de 
remanentes de vegetación y tratamiento 
de la matriz agrícola, y donde también se 
concentran varias de las brechas críticas 
identificadas por el diagnóstico sectorial 
(CEMDES, 2026c). Por esa razón, el Eje 2 
constituye el núcleo de transformación 
práctica del Plan de Acción, al proponer 
una ruta gradual de mejora sobre los 
factores que más inciden en la calidad 
ecológica del territorio cañero y en la ca-
pacidad del sector para reducir impactos 
negativos significativos sobre la biodiver-
sidad, en línea con la Meta 15 (CBD, 2022; 
CEMDES, 2026b).

La narrativa de este eje parte de una 
premisa central: la competitividad de la 
cadena azucarera a mediano y largo pla-
zo depende no solo de su productividad 
agrícola, sino también de su capacidad 
para mantener paisajes funcionales, sue-
los saludables, conectividad ecológica y 

condiciones ambientales compatibles con 
la resiliencia del sistema productivo (IP-
BES, 2019; CEMDES, 2026c). En ese marco, 
la reducción progresiva de quemas, la 
transición hacia enfoques más integrados 
de manejo fitosanitario y la gestión activa 
de corredores y fragmentos de hábitat no 
deben entenderse como medidas acceso-
rias, sino como componentes estratégicos 
de una producción cañera más robusta 
frente a exigencias regulatorias, riesgos 
climáticos, mercados y expectativas cre-
cientes sobre sostenibilidad y desempeño 
territorial (CEMDES, 2026b; Business for 
Nature, 2023).

4.2.2. Resumen de líneas de acción del 
Eje 2 (LA‑AZ05 a LA‑AZ08)

El Eje 2 se despliega en cuatro líneas de 
acción orientadas a transformar gradual-
mente las prácticas de manejo del paisaje 
cañero. Estas comprenden la transición 
progresiva hacia esquemas de cosecha 
con menor dependencia de la quema, el 
fortalecimiento del manejo integrado de 
plagas y la reducción del uso de pesticidas 
altamente peligrosos, el diseño y restau-
ración de corredores ecológicos y franjas 
riparias funcionales, y la gestión activa de 
fragmentos de hábitat y remanentes de 
vegetación dentro de predios vinculados 
a la cadena azucarera (CEMDES, 2026c; 
CEMDES, 2026b).

En conjunto, estas líneas buscan actuar 
sobre los principales factores de pre-
sión detectados en la fase diagnóstica y 
convertirlos en una agenda de mejora 
productiva, ecológica y territorial cohe-
rente con los objetivos de la Meta 15 (CBD, 
2022; CEMDES, 2026a). Su propósito no 
es imponer una transformación uniforme 
e inmediata sobre todos los actores de 
la cadena, sino construir una secuencia 
progresiva de validación, aprendizaje y 
escalamiento, empezando por pilotos li-
derados por ingenios ancla y ampliando 
posteriormente las prácticas más viables 
hacia proveedores y paisajes priorizados 
(CEMDES, 2026b, 2026c).
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4.2.3. LA‑AZ05. Transición gradual hacia 
cosecha con menor dependencia de la 
quema

Esta línea de acción propone impulsar una 
transición gradual hacia esquemas de cose-
cha con menor dependencia de la quema 
precosecha, priorizando pilotos, criterios de 
viabilidad territorial y rutas diferenciadas 
según condiciones agronómicas, operativas 
y sociales de cada zona cañera (CEMDES, 
2026c). El objetivo no es plantear una eli-
minación inmediata y homogénea de esta 
práctica, sino reducir progresivamente una 
de las presiones más visibles sobre la biodi-
versidad, la calidad del aire, la biota del sue-
lo y la conectividad ecológica del paisaje, en 
coherencia con la jerarquía de mitigación y 
con los objetivos de reducción de impactos 
negativos significativos de la Meta 15 (CBD, 
2022; CEMDES, 2026b, 2026c).

La transición deberá apoyarse en evidencia 
técnica, aprendizaje piloto y criterios de pro-
porcionalidad. Esto implica evaluar costos, 
efectos sobre productividad, requerimien-
tos de mecanización, impactos sociales 
y condiciones de adopción por parte de 
proveedores, de modo que la reducción de 
quemas avance bajo una lógica de mejora 
continua y no como una obligación unifor-
me desconectada de la realidad del sector 
(CEMDES, 2026a, 2026c). En ese marco, esta 
línea de acción contribuye a que la cadena 
azucarera pueda demostrar avances con-
cretos en la gestión preventiva de impactos 
sobre biodiversidad, fortaleciendo al mismo 
tiempo su capacidad de diálogo con la po-
lítica pública y con mercados que valoran 
transiciones verificables hacia prácticas 
agrícolas más sostenibles (Business for Na-
ture, 2023; CEMDES, 2026b).

4.2.4. LA‑AZ06. Manejo integrado de pla‑
gas y reducción de pesticidas altamente 
peligrosos

Esta línea de acción busca fortalecer el 
manejo integrado de plagas como enfo-
que principal de control fitosanitario den-
tro de la cadena azucarera, reduciendo 
gradualmente la dependencia de pesti-

cidas altamente peligrosos y promovien-
do combinaciones más equilibradas de 
prevención, monitoreo, control biológico, 
manejo agronómico y uso racional de 
insumos (CEMDES, 2026c). La prioridad 
de esta línea radica en que el uso de de-
terminados ingredientes activos repre-
senta una de las brechas más sensibles 
del diagnóstico sectorial, tanto por sus 
efectos potenciales sobre organismos no 
objetivo, calidad del suelo y agua, como 
por su creciente exposición a exigencias 
regulatorias y de mercado en materia de 
sostenibilidad y debida diligencia ambien-
tal (CEMDES, 2026a, 2026c).

El enfoque del Plan no consiste en tras-
ladar de forma inmediata nuevas exigen-
cias operativas a todos los productores, 
sino en promover una ruta progresiva de 
sustitución, validación técnica y acom-
pañamiento que permita identificar al-
ternativas agronómicamente viables y 
territorialmente pertinentes (CEMDES, 
2026b). De este modo, la reducción de 
pesticidas altamente peligrosos se integra 
a los objetivos de la Meta 15 no solo como 
una medida de mitigación de impactos, 
sino también como un componente de 
mejora de la trazabilidad, del desempeño 
ambiental y de la capacidad del sector 
para demostrar avances verificables en la 
gestión de sus dependencias e impactos 
sobre la biodiversidad (CBD, 2022; Busi-
ness for Nature, 2023).

4.2.5. LA‑AZ07. Diseño y restauración de 
corredores ecológicos y franjas riparias 
funcionales

Esta línea de acción propone priorizar el 
diseño, fortalecimiento y restauración de 
corredores ecológicos y franjas riparias 
funcionales dentro de los paisajes cañe-
ros, con el fin de mejorar la conectividad, 
la calidad ecológica del territorio y la 
protección de cursos de agua y hábitats 
asociados (CEMDES, 2026c). La acción res-
ponde a una de las brechas estructurales 
del diagnóstico: la pérdida o degradación 
de corredores riparios y zonas de amorti-
guamiento en áreas de producción, que 
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debilita la capacidad del paisaje para sos-
tener biodiversidad, regular flujos hídricos 
y amortiguar los efectos acumulativos 
de la intensificación agrícola (CEMDES, 
2026c; INABIO, s. f.).

Desde la lógica del Plan, estos corredores 
no se conciben únicamente como franjas 
de protección pasiva, sino como elemen-
tos estratégicos del ordenamiento ecoló-
gico del paisaje productivo. Su restaura-
ción y manejo activo pueden contribuir 
simultáneamente a la conservación, a la 
resiliencia hídrica, al control de erosión y a 
la construcción de una narrativa sectorial 
más sólida sobre integración de biodiver-
sidad en la matriz agrícola, en coheren-
cia con la Meta 15 y con los principios de 
uso sostenible del patrimonio natural del 
marco ecuatoriano (CBD, 2022; CEMDES, 
2026b).

4.2.6. LA‑AZ08. Gestión activa de frag‑
mentos de hábitat y remanentes de ve‑
getación en predios cañicultores

Esta línea de acción propone pasar de 
una conservación pasiva de fragmentos 
de hábitat a una gestión activa de rema-
nentes de vegetación natural dentro de 
predios vinculados a la cadena azucarera, 
mediante criterios de priorización, moni-
toreo, conectividad y compatibilidad con 
la operación productiva (CEMDES, 2026c). 
El diagnóstico sectorial identificó que 
muchos de estos fragmentos aún no son 
integrados como parte de una estrategia 
funcional de biodiversidad, a pesar de su 
potencial para sostener especies nativas, 
aportar refugio a fauna, mejorar la estruc-
tura del paisaje y reforzar la conectividad 
entre áreas de valor ecológico (CEMDES, 
2026c; INABIO, s. f.).

El propósito de esta línea es que esos re-
manentes dejen de ser vistos como áreas 
residuales sin manejo definido y pasen 
a incorporarse dentro de una lógica de 
planificación territorial más robusta, arti-
culada con corredores, riberas y prácticas 
productivas de menor impacto (CEMDES, 

2026b). En términos de Meta 15, esta ac-
ción fortalece la capacidad del sector para 
identificar y gestionar de manera más 
precisa sus interacciones con la biodiver-
sidad, generando además una base tan-
gible para futuros ejercicios de monitoreo, 
reporte y demostración de aportes positi-
vos dentro del paisaje cañero (CBD, 2022; 
CEMDES, 2026b).

4.3. Eje 3. Agua, efluentes y calidad 
ecológica de riberas

El Eje 3 aborda una dimensión crítica de 
la relación entre la cadena azucarera y la 
biodiversidad: la calidad del agua, la ges-
tión de efluentes y la integridad ecológica 
de riberas y ecosistemas asociados. Su 
objetivo es orientar una mejora gradual 
en aquellas prácticas y condiciones que 
inciden directamente sobre los cuerpos 
de agua receptores, la funcionalidad de 
las franjas ribereñas y la salud de los eco-
sistemas acuáticos dentro de los paisajes 
cañeros, en respuesta a las brechas iden-
tificadas en el diagnóstico sectorial sobre 
efluentes industriales y degradación de 
corredores riparios (CEMDES, 2026c).

Este eje se alinea tanto con la Meta 15, que 
promueve la reducción progresiva de im-
pactos negativos significativos de las em-
presas sobre la biodiversidad, como con 
la Meta 10 del Marco Global de Biodiversi-
dad, que plantea que las áreas bajo agri-
cultura sean gestionadas sosteniblemen-
te para mantener las contribuciones de la 
naturaleza y las funciones ecosistémicas 
asociadas al agua, el suelo y la resiliencia 
productiva (CBD, 2022). En este marco, 
la mejora de la calidad de efluentes, la 
restauración de riberas y el fortalecimien-
to del monitoreo hidrobiológico no solo 
responden a una lógica de cumplimiento 
ambiental, sino también a la necesidad de 
conservar la base ecológica que sostiene 
la productividad, la regulación hídrica y 
la licencia social del sector en territorios 
de alta sensibilidad ambiental (FAO, 2019; 
CEMDES, 2026b, 2026c)
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4.3.1. Narrativa del Eje 3

En la cadena azucarera, el agua cumple 
una función doble: es un insumo crítico 
para la producción y, al mismo tiempo, un 
componente ecológico sensible cuya al-
teración afecta directamente la biodiver-
sidad, la calidad ambiental del paisaje y la 
relación del sector con los territorios don-
de opera. Por ello, las brechas asociadas a 
efluentes industriales, escorrentía agrícola 
y deterioro de riberas no deben analizar-
se de manera aislada, sino como parte 
de una misma interfaz entre producción, 
ecosistemas acuáticos y gestión del paisa-
je (CEMDES, 2026c; FAO, 2019).

La narrativa de este eje parte de que una 
transición sectorial alineada con la Meta 
15 requiere mejorar no solo la infraestruc-
tura o los parámetros de descarga, sino 
también la calidad ecológica de las riberas 
y la capacidad del sector para monitorear 
efectos sobre sistemas acuáticos y franjas 
de amortiguamiento. En ese sentido, el 
Eje 3 articula acciones sobre tratamien-
to de efluentes, restauración ribereña y 
monitoreo hidrobiológico como compo-
nentes complementarios de una misma 
estrategia, orientada a reducir impactos 
negativos significativos sobre biodiversi-
dad y a fortalecer la resiliencia hídrica y 
ecológica del paisaje cañero (CBD, 2022; 
CEMDES, 2026b, 2026c).

4.3.2. Resumen de líneas de acción del 
Eje 3 (LA‑AZ09 a LA‑AZ11)

El Eje 3 se despliega en tres líneas de ac-
ción orientadas a mejorar la interfaz entre 
producción azucarera, calidad del agua y 
biodiversidad acuática. Estas comprenden 
el fortalecimiento progresivo de la gestión 
y tratamiento de efluentes industriales, 
la restauración y manejo funcional de 
riberas prioritarias y la implementación 
de programas de monitoreo hidrobioló-
gico y de calidad ecológica que permitan 
evaluar mejor los efectos del sector sobre 
ecosistemas acuáticos y zonas ribereñas 
(CEMDES, 2026c; CEMDES, 2026b).

En conjunto, estas líneas buscan pasar de 
una aproximación centrada únicamente 
en parámetros operativos o de infraes-
tructura a una visión más integral de la re-
lación entre agua, paisaje y biodiversidad. 
Su propósito es que la cadena azucarera 
pueda reducir impactos negativos signi-
ficativos sobre ecosistemas asociados al 
agua, generar evidencia más sólida sobre 
sus avances y fortalecer su capacidad de 
gestión y reporte en un ámbito que resul-
ta central tanto para la Meta 15 como para 
la sostenibilidad territorial del sector (CBD, 
2022; CEMDES, 2026a, 2026b).

4.3.3. LA-AZ09. Fortalecimiento progresi‑
vo de la gestión y tratamiento de efluen‑
tes industriales

Fortalecer la gestión y el tratamiento de 
los efluentes industriales para reducir 
presiones sobre el agua y la biodiversidad 
acuática, mediante mejoras graduales en 
monitoreo, operación y control de des-
cargas. La prioridad es pasar de la iden-
tificación de brechas a planes de mejora 
diferenciados por ingenio, con acciones 
viables en el corto y mediano plazo.

En la fase 2026-2027, esta línea debe 
concentrarse en ordenar la información 
disponible, evaluar el desempeño de los 
sistemas existentes y definir medidas de 
optimización. En la fase siguiente, debe 
escalar mejoras técnicas, incorporar me-
tas internas y articular los resultados con 
el sistema sectorial de indicadores.

Los indicadores de referencia pueden 
incluir el cumplimiento de parámetros 
de calidad del efluente, la eficiencia del 
tratamiento y el volumen reutilizado bajo 
condiciones seguras.

4.3.4. LA‑AZ10. Restauración y manejo 
funcional de riberas prioritarias

Esta línea de acción busca impulsar proce-
sos de restauración y manejo funcional de 
riberas prioritarias en paisajes vinculados 
a la cadena azucarera, especialmente en 
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zonas donde la degradación de la vegeta-
ción ribereña reduce la calidad ecológica 
del territorio, incrementa la vulnerabilidad 
de los cursos de agua y limita la conecti-
vidad entre hábitats (CEMDES, 2026c). La 
acción se articula con las brechas identifi-
cadas en corredores riparios y responde a 
la necesidad de que las franjas ribereñas 
dejen de ser tratadas únicamente como 
bordes marginales del sistema productivo 
y pasen a reconocerse como infraestruc-
tura ecológica clave para el funciona-
miento del paisaje cañero (INABIO, s. f.; 
CEMDES, 2026c).

Desde la lógica del Plan, la restauración 
ribereña no tiene un sentido únicamente 
paisajístico, sino funcional. Mejorar la co-
bertura vegetal, la estabilidad de márge-
nes y la conectividad ecológica de estas 
áreas contribuye a la regulación hídrica, 
al control de erosión, al sombreado, a la 
filtración de escorrentías y a la conserva-
ción de hábitats asociados al agua, for-
taleciendo con ello la base ecológica del 
sector y su capacidad de mostrar aportes 
concretos a la biodiversidad dentro de la 
matriz productiva (FAO, 2019; CBD, 2022; 
CEMDES, 2026b).

4.3.5. LA‑AZ11. Monitoreo hidrobiológico y 
de calidad ecológica en sistemas acuáti‑
cos asociados al paisaje cañero

Esta línea de acción propone desarrollar 
programas de monitoreo hidrobiológico 
y de calidad ecológica en sistemas acuá-
ticos asociados al paisaje cañero, con el 
propósito de complementar los indica-
dores físico‑químicos tradicionales con 
información más robusta sobre el estado 
biológico y funcional de los ecosistemas 
acuáticos intervenidos o influenciados por 
la actividad del sector (CEMDES, 2026c). 
La necesidad de esta acción surge de la 
constatación de que, sin información eco-
lógica más fina, la cadena azucarera tiene 
capacidades limitadas para evaluar de 
manera consistente cómo sus operacio-
nes y paisajes productivos inciden sobre la 
biodiversidad acuática y ribereña, lo que 

debilita tanto su gestión adaptativa como 
su potencial de reporte alineado con Meta 
15 (CEMDES, 2026a, 2026c).

El fortalecimiento del monitoreo hidrobio-
lógico permitirá conectar mejor la gestión 
de efluentes, el estado de riberas y la di-
námica de los cuerpos de agua con una 
base más verificable de evidencia secto-
rial. De este modo, el sector podrá no solo 
gestionar mejor sus impactos, sino tam-
bién construir una narrativa más sólida y 
técnicamente sustentada sobre reducción 
de presiones, mejora de condiciones eco-
lógicas y contribución a una gestión pro-
ductiva compatible con la biodiversidad 
y la resiliencia hídrica del territorio (CBD, 
2022; CEMDES, 2026b; FAO, 2019).

4.4. Eje 4. Información, indicadores y 
plataformas sectoriales

El Eje 4 reúne los componentes necesa-
rios para que la cadena azucarera pueda 
transformar sus avances técnicos en infor-
mación útil, comparable y progresivamen-
te reportable sobre biodiversidad. Su ob-
jetivo es fortalecer la capacidad del sector 
para organizar datos, aplicar indicadores, 
consolidar líneas base y articular platafor-
mas que permitan dar seguimiento a las 
acciones del Plan de Acción y, de manera 
gradual, mejorar la trazabilidad de sus de-
pendencias, impactos y respuestas frente 
a la biodiversidad (CEMDES, 2026a, 2026b, 
2026c).

Este eje es clave porque la Meta 15 no se 
limita a promover mejoras de gestión, 
sino que también exige que las empre-
sas avancen en evaluación, monitoreo 
y divulgación periódica de sus riesgos, 
dependencias e impactos sobre la bio-
diversidad (CBD, 2022; Business for 
Nature, 2023). En ese marco, la cadena 
azucarera requiere una base sectorial 
de indicadores y plataformas que le 
permita pasar de información dispersa 
hacia un sistema más robusto de segui-
miento y reporte voluntario, coherente 
tanto con las necesidades internas de 
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gestión como con la evolución de los 
marcos empresariales e institucionales 
asociados a la Meta 15 (CEMDES, 2026b; 
INABIO, s. f.).

En el diseño del Eje 4 se ha procurado 
que el sistema de indicadores y el módulo 
sectorial en SCABE sean compatibles con 
la arquitectura de la Meta 15, con marcos 
empresariales como GRI y TNFD, y con 
estándares sectoriales específicos como 
Bonsucro, de modo que los datos gene-
rados por la cadena azucarera puedan 
dialogar con exigencias futuras de certifi-
cación y con las expectativas de compra-
dores y financistas que ya utilizan estos 
marcos como referencia (Bonsucro, 2023; 
Bonsucro, 2025).

4.4.1. Narrativa del Eje 4

La integración de la biodiversidad en la 
cadena azucarera no depende solo de eje-
cutar acciones en territorio, sino también 
de la capacidad del sector para convertir 
esas acciones en información ordena-
da, comparable y útil para la gestión. Sin 
indicadores, líneas base y mecanismos 
de consolidación de datos, los avances 
pueden quedar dispersos y resultar difíci-
les de demostrar, seguir o comunicar de 
manera creíble (CEMDES, 2026a, 2026b, 
2026c; Convenio sobre la Diversidad Bioló-
gica, 2022).

En este contexto, el Eje 4 busca forta-
lecer de forma progresiva la arquitec-
tura sectorial de información, de modo 
que los ingenios, y más adelante los 
proveedores, puedan organizar datos 
relevantes para el monitoreo, el apren-
dizaje colectivo y el reporte voluntario. 
Su propósito no es imponer un sistema 
obligatorio, sino preparar al sector para 
responder con mayor solidez a la Meta 
15 y a las crecientes exigencias de traza-
bilidad, transparencia y divulgación em-
presarial sobre biodiversidad (Convenio 
sobre la Diversidad Biológica, 2022; Busi-
ness for Nature, 2023).

4.4.2. Resumen de líneas de acción del 
Eje 4 (LA AZ12 a LA AZ14)

El Eje 4 se despliega en tres líneas de 
acción orientadas a consolidar la base 
informacional del Plan de Acción. Estas 
comprenden: la aplicación progresiva del 
sistema sectorial de indicadores de biodi-
versidad, la articulación de una platafor-
ma sectorial de captura y consolidación 
de información, y la definición de criterios 
para un reporte voluntario progresivo 
compatible con los objetivos de la Meta 15 
y con marcos empresariales emergentes 
de evaluación y divulgación sobre biodi-
versidad (CEMDES, 2026a, 2026b, 2026c).

En conjunto, estas líneas buscan que la 
cadena azucarera pase de una situación 
de información fragmentada hacia una 
arquitectura básica de seguimiento, traza-
bilidad y aprendizaje sectorial. Su propó-
sito es fortalecer la capacidad del sector 
para medir avances, ordenar evidencia, 
facilitar comparaciones internas y generar 
una base más sólida para futuros ejerci-
cios de comunicación, reporte y articu-
lación con plataformas nacionales o em-
presariales vinculadas a biodiversidad, sin 
alterar el carácter voluntario y orientador 
del Plan (CBD, 2022; CEMDES, 2026b).

4.4.3. LA AZ12. Aplicación progresiva del 
sistema sectorial de indicadores de bio‑
diversidad

Esta línea de acción propone aplicar de 
manera progresiva el sistema sectorial 
de indicadores de biodiversidad desa-
rrollado para la cadena azucarera, con 
el fin de contar con una base común de 
seguimiento sobre presiones, respuestas 
y cambios asociados a la implementación 
del Plan de Acción (CEMDES, 2026c). El 
sistema permite ordenar la información 
en distintos niveles —estratégico, opera-
tivo y de impacto ecosistémico— y ofrece 
una estructura metodológica útil para vin-
cular decisiones sectoriales, acciones en 
territorio y resultados observables dentro 
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del paisaje cañero (CEMDES, 2026c; CEM-
DES, 2026b).

Su aplicación gradual responde a la he-
terogeneidad del sector y a la necesidad 
de construir primero líneas base, capa-
cidades técnicas y criterios mínimos de 
consistencia antes de generalizar su uso. 
En ese sentido, esta línea no busca impo-
ner un sistema uniforme desde el inicio, 
sino habilitar un proceso escalonado de 
validación y aprendizaje que fortalezca la 
capacidad del sector para medir avances, 
comparar experiencias y mostrar eviden-
cia más sólida sobre su contribución a la 
reducción de impactos negativos signifi-
cativos sobre la biodiversidad, en línea con 
la Meta 15 (CBD, 2022; CEMDES, 2026a).

4.4.4. LA AZ13. Plataforma sectorial de 
captura, consolidación y análisis de in‑
formación sobre biodiversidad

Esta línea de acción propone desarrollar 
un mecanismo o plataforma sectorial para 
la captura, consolidación y análisis de in-
formación sobre biodiversidad generada 
por los ingenios y, en una etapa posterior, 
por otros actores vinculados a la cadena. 
El propósito es contar con un espacio téc-
nico que permita ordenar datos, estanda-
rizar criterios básicos de registro y facilitar 
una lectura agregada de avances, brechas 
y tendencias sectoriales, evitando que la 
información producida por el Plan per-
manezca dispersa o desconectada entre 
actores (CEMDES, 2026b, 2026c).

La plataforma no se concibe como un sis-
tema de fiscalización ni como una base 
pública obligatoria, sino como una herra-
mienta de gestión sectorial orientada a 
mejorar el aprendizaje colectivo, la traza-
bilidad interna y la capacidad de respues-
ta frente a futuras demandas de informa-
ción. En coherencia con el enfoque del 
Plan, su desarrollo deberá sustentarse en 
principios de confidencialidad, graduali-
dad, uso técnicamente orientado y gober-
nanza clara de la información, de modo 
que fortalezca la confianza entre actores 

y contribuya a preparar al sector para 
escenarios más complejos de reporte y 
transparencia en biodiversidad (CEMDES, 
2026a, 2026b; Business for Nature, 2023).

4.4.5. LA AZ14. Criterios sectoriales para 
reporte voluntario progresivo y articula‑
ción con plataformas de biodiversidad

Esta línea de acción busca definir criterios 
sectoriales que orienten un reporte volun-
tario progresivo sobre biodiversidad den-
tro de la cadena azucarera, articulando el 
uso de indicadores, líneas base y mecanis-
mos de consolidación de información con 
una lógica de divulgación gradual y téc-
nicamente sustentada (CEMDES, 2026a, 
2026b). El objetivo es que el sector pueda 
avanzar, primero, en reportes internos y 
gremiales más ordenados y, más adelan-
te, en ejercicios de comunicación o divul-
gación compatibles con la Meta 15, con 
marcos empresariales como GRI y TNFD 
y con eventuales plataformas nacionales 
vinculadas a biodiversidad, siempre bajo 
principios de voluntariedad y resguardo 
adecuado de la información (CBD, 2022; 
Business for Nature, 2023).

En términos prácticos, esta línea de ac-
ción cumple una función de puente entre 
gestión y reporte. Permite que los avances 
generados por los demás ejes del Plan no 
queden aislados como mejoras operativas 
sin trazabilidad, sino que se traduzcan en 
información útil para la toma de decisio-
nes empresariales, el diálogo gremial, la 
relación con la política pública y la cons-
trucción de una narrativa sectorial más 
consistente sobre biodiversidad (CEMDES, 
2026b, 2026c). De este modo, la cadena 
azucarera fortalece su preparación para 
responder a las crecientes expectativas de 
evaluación, transparencia y rendición de 
cuentas asociadas a la Meta 15, sin perder 
de vista el carácter gradual y no vinculan-
te del proceso sectorial propuesto en este 
Plan (CBD, 2022). 
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5. Mecanismos de 
implementación durante 
la fase de preparación 
institucional (2026‑2027)

La fase de preparación institucional 2026‑2027 
constituye el punto de partida operativo del 
Plan de Acción. Su finalidad es construir las 
condiciones mínimas de gobernanza, infor-
mación, coordinación y validación técnica ne-
cesarias para que la cadena azucarera pueda 
implementar de manera ordenada sus líneas 
de acción antes de cualquier escalamiento sec-
torial más amplio hacia 2028‑2032 (CEMDES, 
2026b, 2026c). En esta etapa, la prioridad no es 
generalizar de inmediato todas las medidas 
previstas en el Plan, sino consolidar una base 
habilitante que permita reducir incertidumbre, 
ordenar prioridades, validar instrumentos y ge-
nerar aprendizajes prácticos con participación 
de los ingenios como actores ancla del proceso 
(CEMDES, 2026a, 2026b).

Esta lógica responde tanto al enfoque de fo-
mento y gradualidad de la Meta 15 como a la 
necesidad de adaptar la transición a las capa-
cidades reales del sector. Por ello, los mecanis-

mos de implementación de esta fase se con-
centran en construcción de gobernanza, pilotos 
técnicos, definición de incentivos y formaliza-
ción de acuerdos sectoriales básicos, de modo 
que el avance en biodiversidad descanse sobre 
decisiones verificables y arreglos institucionales 
más claros, y no sobre expectativas abstractas o 
compromisos difíciles de sostener en la práctica 
(CBD, 2022; CEMDES, 2026b; MAE, 2025).

5.1. Construcción de gobernanza y 
acuerdos sectoriales (Mesa Técnica de la 
Cadena Azucarera)

Durante la fase 2026‑2027, la principal prioridad 
institucional del Plan es la construcción de una 
base mínima de gobernanza sectorial que per-
mita coordinar decisiones, ordenar prioridades 
y sostener técnicamente la implementación 
inicial de las líneas de acción. En ese marco, la 
Mesa Técnica de la Cadena Azucarera constituye 
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el mecanismo central de articulación propues-
to para reunir a los ingenios, a FENAZÚCAR y, 
de manera coordinada y según corresponda, a 
entidades públicas y aliados técnicos relevantes 
para el proceso (CEMDES, 2026b, 2026c).

La función de esta Mesa Técnica durante la fase 
de preparación institucional es facilitar acuerdos 
sectoriales básicos sobre prioridades, criterios de 
piloto, secuencia de acciones, manejo de infor-
mación e interlocución con el Estado y la coo-
peración técnica. Más que crear una estructura 
compleja, lo que se busca es contar con un espa-
cio de coordinación operativa y estratégica que 
reduzca la fragmentación, fortalezca la confianza 
entre actores y permita que el Plan de Acción 
avance con una base de gobernanza suficiente-
mente clara para sostener los pasos posteriores 
de escalamiento (CEMDES, 2026a, 2026b).

5.2. Validación técnica mediante pilotos

Durante la fase de preparación institucional, 
la implementación del Plan debe apoyarse en 
pilotos técnicos acotados que permitan probar 
metodologías, indicadores, arreglos de coor-
dinación y mecanismos de registro antes de 
promover una adopción sectorial más amplia. 
Este enfoque es consistente con la lógica de 
aplicación progresiva prevista para la gestión 
empresarial de biodiversidad y con la necesi-
dad de reducir incertidumbres operativas me-
diante evidencia práctica generada en territorio 
(Convenio sobre la Diversidad Biológica [CDB], 
2025; Business for Nature, 2023).

En el contexto de la cadena azucarera, los pilo-
tos cumplen una función de aprendizaje y ajus-
te. Permiten identificar qué instrumentos son 
viables, qué indicadores pueden levantarse con 
mayor consistencia, qué capacidades deben 
fortalecerse y qué condiciones institucionales 
son necesarias para escalar posteriormente las 
acciones con menor riesgo de fragmentación 
o de sobrecarga para los actores participantes 
(CDB, 2025; CEMDES, 2026b).

5.3. Desarrollo gradual de capacidades y 
criterios comunes

La preparación institucional 2026-2027 tam-
bién requiere fortalecer capacidades técnicas 

mínimas compartidas entre los actores que 
participarán en la implementación inicial del 
Plan. Esto incluye criterios comunes para in-
terpretación de conceptos, levantamiento de 
líneas base, uso de indicadores, manejo de in-
formación y lectura de riesgos, dependencias e 
impactos sobre la biodiversidad, aspectos que 
la Meta 15 vincula de forma directa con el moni-
toreo, la evaluación y la divulgación progresiva 
por parte de las empresas (CDB, 2025).

Este fortalecimiento no debe entenderse úni-
camente como capacitación formal, sino como 
un proceso más amplio de estandarización 
práctica y acompañamiento técnico. La expe-
riencia internacional muestra que la implemen-
tación de agendas nacionales de biodiversidad 
mejora cuando existen mecanismos de coordi-
nación, provisión de datos, fortalecimiento de 
capacidades y espacios participativos de apren-
dizaje, elementos que resultan especialmente 
pertinentes para una fase preparatoria como la 
planteada en este Plan (Cardona et al., 2023).

5.4. Preparación para sistemas de 
información y reporte progresivo

Otro mecanismo clave de esta fase es la pre-
paración de las condiciones técnicas e insti-
tucionales para capturar, consolidar y analizar 
información sectorial sobre biodiversidad. Esto 
resulta necesario porque la transición hacia 
esquemas de monitoreo y reporte no depen-
de solo de la existencia de indicadores, sino 
también de reglas mínimas sobre calidad de 
datos, confidencialidad, trazabilidad y criterios 
de agregación que permitan un uso sectorial 
útil de la información (CDB, 2025; Business for 
Nature, 2023).

Además, esta preparación anticipa un escena-
rio en el que las empresas enfrenten mayores 
expectativas de divulgación sobre sus depen-
dencias, impactos, riesgos y respuestas frente a 
la naturaleza. En esa línea, marcos como TNFD 
han consolidado recomendaciones organi-
zadas en gobernanza, estrategia, gestión de 
riesgos e impactos, y métricas y metas, lo que 
refuerza la conveniencia de iniciar desde esta 
fase una construcción ordenada de capacida-
des internas y criterios sectoriales básicos para 
el reporte progresivo (Clarity AI, 2023). 
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6. Comunicación estratégica 
y narrativa sectorial sobre 
biodiversidad

La comunicación estratégica del sector 
azucarero en materia de biodiversidad 
constituye un componente de apoyo para 
la implementación del Plan de Acción, en 
la medida en que permite ordenar el posi-
cionamiento sectorial, delimitar el alcance 
de los compromisos asumidos y facilitar 
una interlocución más clara con el Estado, 
el mercado y otros actores relevantes. En 
el contexto de la Meta 15, la comunicación 
no debe entenderse como un ejercicio 
promocional, sino como un instrumento 
para traducir de manera comprensible y 
verificable el sentido de la transición sec-
torial, las brechas priorizadas, el carácter 
gradual de la implementación y los límites 
reales del proceso en su fase inicial (Con-
venio sobre la Diversidad Biológica, 2026; 
GTZ, 2006; CEMDES, 2026a).

En esa lógica, la narrativa sectorial sobre 
biodiversidad debe cumplir una función 
estrictamente instrumental: acompañar 
la implementación del Plan sin sustituir la 
evidencia técnica, sin anticipar resultados 

no demostrados y sin generar interpreta-
ciones erróneas sobre el alcance jurídico o 
operativo de las acciones previstas. Su uti-
lidad radica en contribuir a la coherencia 
entre discurso, gobernanza, información 
e implementación, especialmente en un 
sector agroindustrial donde la adopción 
de prácticas compatibles con la biodiver-
sidad, la construcción de capacidades y 
la futura divulgación de riesgos, depen-
dencias e impactos requieren claridad 
conceptual, diferenciación de audiencias 
y prudencia comunicacional (Business for 
Nature, 2025; CEMDES, 2026a).

6.1. Posicionamiento del sector frente 
a la Meta 15

El posicionamiento del sector azucarero 
frente a la Meta 15 debe formularse de 
manera consistente con el alcance real 
del Plan de Acción y con el estado actual 
de preparación sectorial. En ese senti-
do, la cadena azucarera no se presenta 
como un sector que ya ha resuelto sus 
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principales impactos y dependencias so-
bre la biodiversidad, sino como un sector 
que ha identificado brechas prioritarias, 
ha estructurado una respuesta inicial y 
busca avanzar de forma gradual hacia 
mejores capacidades de evaluación, ges-
tión, monitoreo y divulgación, en coheren-
cia con el mandato de la Meta 15 de eva-
luar, divulgar y reducir progresivamente 
los riesgos e impactos negativos relacio-
nados con la biodiversidad (Convenio so-
bre la Diversidad Biológica, 2025; Business 
for Nature, 2023).

Bajo esa premisa, el posicionamiento sec-
torial debe evitar dos extremos. Por una 
parte, no resulta técnicamente adecuado 
sostener una narrativa de cumplimiento 
pleno, liderazgo consolidado o contribu-
ción positiva generalizada, dado que la 
propia lógica del Plan reconoce una fase 
de preparación institucional, la necesi-
dad de pilotos y la ausencia de resultados 
agregados ya verificados a escala secto-
rial. Por otra parte, tampoco conviene una 
narrativa defensiva o pasiva que reduzca 
la biodiversidad a un asunto marginal o 
exclusivamente reputacional, ya que la 
Meta 15 y la literatura reciente coinciden 
en que las empresas deben integrar estos 
asuntos en sus decisiones, en sus cadenas 
de valor y en sus procesos de divulgación 
para reducir impactos y riesgos de nego-
cio asociados a la naturaleza (Convenio so-
bre la Diversidad Biológica, 2025; Addison 
et al., 2020; World Economic Forum, 2023).

En consecuencia, la posición más con-
sistente para el sector es aquella que lo 
ubica en una trayectoria de transición 
ordenada. Esta formulación permite afir-
mar que la cadena azucarera reconoce 
la relevancia de la biodiversidad para su 
base productiva, ha priorizado temas crí-
ticos de intervención y está desarrollando 
instrumentos sectoriales de gobernanza, 
medición e implementación progresiva, 
sin atribuirse resultados todavía no sus-
tentados por evidencia comparable. Un 
posicionamiento de este tipo es compa-
tible con la función de la Meta 15 como 
mecanismo para promover transparencia, 

reducción de impactos negativos y patro-
nes de producción más sostenibles, y al 
mismo tiempo protege la credibilidad del 
sector frente a exigencias futuras de re-
porte y escrutinio externo (Convenio sobre 
la Diversidad Biológica, 2025; Business for 
Nature, 2023).

6.2. Mensajes clave para diferentes 
audiencias

La comunicación sectorial sobre biodiver-
sidad debe distinguir audiencias, porque 
el sentido y la utilidad de la información 
no son iguales para el Estado, para el mer-
cado ni para las comunidades y actores 
territoriales. La Meta 15 no solo promueve 
monitoreo y divulgación, sino también 
la provisión de información útil para dis-
tintos usuarios, incluidos consumidores 
y otros actores vinculados a patrones de 
producción sostenibles. Por ello, el Plan 
requiere mensajes diferenciados, aunque 
todos deben guardar coherencia con el 
carácter gradual, voluntario y técnicamen-
te condicionado de la implementación 
sectorial (Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 2025; Business for Nature, 2023).

Frente al Estado, el mensaje central debe 
subrayar que el Plan de Acción constituye 
una plataforma sectorial de preparación 
y ordenamiento técnico para contribuir 
a la implementación de la Meta 15, sin 
sustituir las competencias regulatorias, 
de control o de política pública del MAE 
y demás autoridades competentes. La 
comunicación con esta audiencia debe 
enfatizar la utilidad del sector azucarero 
como espacio de prueba para metodo-
logías, arreglos de gobernanza, pilotos 
e indicadores, dentro de un enfoque de 
fomento y fortalecimiento de capacidades 
antes que de imposición inmediata de 
obligaciones adicionales (CEMDES, 2026a; 
CEMDES, 2026b).

Frente al mercado, incluidos comprado-
res, entidades financieras, certificadoras 
y cooperación internacional, el mensaje 
debe centrarse en que el sector está cons-
truyendo condiciones para mejorar su 
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capacidad de identificar, gestionar y co-
municar riesgos, dependencias e impactos 
sobre la biodiversidad. En esta audiencia, 
la comunicación debe transmitir seriedad 
metodológica, gradualidad y trazabilidad, 
evitando presentar al sector como plena-
mente alineado con estándares avanzados 
cuando estos todavía están en proceso 
de adopción. La claridad en este punto es 
importante, porque la literatura reciente 
muestra que la divulgación en biodiversi-
dad puede fortalecer la confianza y reducir 
asimetrías de información, pero también 
que los mensajes débiles o exagerados 
aumentan el riesgo de ecoblanqueo 
(greenwashing) y pérdida de credibilidad 
(Li et al., 2026; Gan et al., 2025).

Frente a comunidades y actores del te-
rritorio, la comunicación debe ser más 
concreta y más prudente. El énfasis no 
debería ponerse en declaraciones amplias 
sobre sostenibilidad, sino en explicar de 
manera comprensible qué tipo de ac-
ciones se priorizan en el paisaje cañero, 
qué problemas buscan atender y cuáles 
son los límites de la fase actual de imple-
mentación. Este criterio es especialmente 
relevante en contextos donde las expecta-
tivas locales pueden verse afectadas por 
anuncios generales sobre biodiversidad 
que todavía no se traducen en mejoras 
observables, por lo que la consistencia 
entre mensaje, acción y evidencia resulta 
indispensable para sostener legitimidad y 
confianza en el tiempo.

6.3. Gestión de expectativas y 
mitigación de riesgos reputacionales

La gestión de expectativas constituye un 
componente necesario de esta sección, 
porque la fase actual del Plan de Acción 
corresponde a preparación institucional, 
validación de instrumentos y construc-
ción de capacidades, no a una etapa de 
resultados sectoriales consolidados. Por 
esa razón, la comunicación pública del 
sector debe diferenciar con claridad entre 
aquello que ya está definido, aquello que 
se encuentra en implementación piloto y 
aquello que todavía corresponde a etapas 

posteriores de escalamiento. Esta distin-
ción contribuye a evitar interpretaciones 
erróneas sobre el avance real del sector y 
mantiene coherencia con el carácter gra-
dual que la Meta 15 y el propio Plan asig-
nan al proceso de transición (Convenio 
sobre la Diversidad Biológica, 2025).

En este contexto, uno de los principales 
riesgos reputacionales deriva de comu-
nicar compromisos, impactos positivos 
o niveles de alineamiento que todavía 
no pueden demostrarse con suficiente 
soporte técnico. La evidencia reciente ad-
vierte que el ecoblanqueo en biodiversi-
dad puede erosionar la credibilidad corpo-
rativa y amplificar riesgos, mientras que 
divulgaciones más sólidas y mejor susten-
tadas tienden a fortalecer la confianza y 
a reducir fricciones de información entre 
empresas y actores externos (Gan et al., 
2025; Li et al., 2026).

La mitigación de los riesgos reputaciona-
les en el sector azucarero debe basarse en 
tres criterios básicos:

•	 Comunicar únicamente acciones, 
acuerdos o avances que cuenten con 
soporte técnico identificable.

•	 Evitar trasladar logros puntuales de 
algunos actores al conjunto de la ca-
dena sin evidencia sectorial agregada.

•	 Abstenerse de utilizar formulaciones 
absolutas o aspiracionales —por ejem-
plo, liderazgo sectorial, impacto positi-
vo generalizado o alineamiento pleno 
con marcos internacionales— mien-
tras no existan métricas verificables, 
series de seguimiento y resultados 
comparables que lo sustenten.

La aplicación de estos criterios no debilita 
la narrativa sectorial; por el contrario, la 
hace más robusta, más consistente con la 
implementación real del Plan y más útil 
para sostener la credibilidad del sector 
frente a futuros procesos de monitoreo y 
reporte sobre biodiversidad (Addison et 
al., 2020; ASUENE, 2025). 
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7. Mecanismos de 
monitoreo, reporte 
voluntario y verificación

La implementación del Plan de Acción 
requiere un esquema mínimo de moni-
toreo, reporte y verificación que permita 
seguir el avance de las acciones priori-
zadas, generar información útil para la 
gestión sectorial y sostener la credibilidad 
técnica del proceso. En el contexto de la 
Meta 15, este componente no debe en-
tenderse como una obligación inmediata 
de divulgación exhaustiva, sino como una 
arquitectura progresiva para que el sector 
azucarero pueda monitorear, evaluar y 
comunicar sus riesgos, dependencias, im-
pactos y respuestas en biodiversidad de 
manera gradual, ordenada y compatible 
con las capacidades reales de sus actores 
(Convenio sobre la Diversidad Biológica, 

2025; Science Based Targets Network, 
2024).

7.1. Articulación del sector azucarero 
con el SCABE y las plataformas 
nacionales

La articulación del sector azucarero con 
el SCABE (ver 1.5) y con las plataformas 
nacionales de información constituye una 
condición habilitante para que el moni-
toreo de biodiversidad no quede disperso 
entre iniciativas aisladas de ingenios, con-
sultorías o pilotos sin trazabilidad común. 
El propio Marco Global de Biodiversidad 
establece que la Meta 15 requiere que las 
empresas monitoreen, evalúen y divulguen 
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de manera transparente sus riesgos, de-
pendencias e impactos, mientras que la 
Meta 21 resalta la necesidad de que los 
mejores datos e informaciones estén dis-
ponibles y accesibles para orientar la ac-
ción en biodiversidad (Convenio sobre la 
Diversidad Biológica, 2025).

En este contexto, la función del SCABE 
dentro del Plan no debería ser la de impo-
ner un sistema externo de cumplimiento, 
sino la de servir como plataforma sec-
torial de captura, organización y análisis 
de datos empresariales de biodiversidad, 
con criterios básicos de comparabilidad, 
gradualidad y pertinencia para la cadena 
azucarera. Su articulación con platafor-
mas nacionales debe diseñarse de modo 
que la información generada por el sec-
tor pueda, cuando corresponda y bajo 
reglas previamente acordadas, alimentar 
procesos más amplios de gestión del co-
nocimiento, monitoreo y coordinación 
público-privada, evitando duplicidades y 
mejorando la utilidad de los datos para 
la toma de decisiones sectoriales e ins-
titucionales (Cardona et al., 2023).  La 
articulación del SCABE y los indicadores 
sectoriales con los sistemas nacionales de 
información sobre biodiversidad busca 
apoyar las metas de monitoreo y reporte 
definidas en la Estrategia Nacional de Bio-
diversidad y su Plan de Acción 2025 2030 
(MAE, 2026).

Desde una perspectiva operativa, esta ar-
ticulación implica al menos cuatro funcio-
nes: estandarizar variables e indicadores 
mínimos; organizar líneas base y series de 
seguimiento; facilitar la agregación secto-
rial sin perder trazabilidad; y definir crite-
rios para eventual interoperabilidad con 
plataformas nacionales de biodiversidad 
y gestión ambiental. Este enfoque es con-
sistente con la literatura reciente sobre 
reporte de biodiversidad, que subraya la 
importancia de la estandarización, la ma-
terialidad y los mecanismos de asegura-
miento para fortalecer la calidad y utilidad 
de la información reportada (Bergius et 
al., 2024).

7.2. Principio de reporte voluntario y 
protección de datos empresariales

El principio de reporte voluntario es co-
herente con la naturaleza del propio Plan 
de Acción, que se define como un instru-
mento técnico de orientación estratégica, 
no vinculante y de adopción gradual por 
parte de los actores del sector. En con-
secuencia, el sistema de reporte previsto 
para esta fase no debe configurarse como 
una obligación sectorial inmediata, sino 
como un mecanismo progresivo de ge-
neración y organización de información 
que facilite aprendizaje, comparabilidad y 
preparación institucional para exigencias 
futuras de divulgación en biodiversidad 
(; Convenio sobre la Diversidad Biológica, 
2025).

La voluntariedad, sin embargo, no debe 
confundirse con ausencia de reglas. Para 
que el reporte sectorial sea creíble y útil, 
es necesario definir con claridad qué tipo 
de información puede compartirse, bajo 
qué niveles de desagregación, con qué 
protocolos de confidencialidad y median-
te qué mecanismos de resguardo de da-
tos empresariales sensibles. La literatura 
sobre divulgación en biodiversidad mues-
tra que uno de los principales obstáculos 
para avanzar en este campo es precisa-
mente la ausencia de marcos homogé-
neos y de condiciones institucionales que 
permitan reportar con confianza, espe-
cialmente cuando existen riesgos de ex-
posición competitiva o de interpretación 
fuera de contexto (Addison et al., 2020; Li 
et al., 2026).

Por ello, el Plan debería sostener al menos 
tres salvaguardas básicas. Primero, dife-
renciar entre datos de uso interno, datos 
agregables a escala sectorial y datos po-
tencialmente divulgables hacia terceros. 
Segundo, establecer criterios de anonimi-
zación o agregación cuando la publica-
ción de información individualizada pue-
da afectar la posición competitiva de los 
actores. Tercero, asegurar que cualquier 
flujo de información hacia plataformas 
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nacionales o ejercicios de reporte externo 
se encuentre respaldado por acuerdos 
previos sobre alcance, finalidad y trata-
miento de datos. Estas precauciones no 
debilitan la transparencia; por el contrario, 
crean condiciones mínimas para que la 
participación empresarial en esquemas 
de monitoreo y reporte sea viable y soste-
nible en el tiempo (Biodiversa+, 2025).

7.3. Evaluación del progreso del Plan 
de Acción

La evaluación del progreso del Plan de 
Acción debe centrarse en verificar si el 
sector está avanzando efectivamente des-
de una fase de preparación institucional 
hacia una fase de implementación y esca-
lamiento, y no únicamente en contabilizar 
actividades ejecutadas. Esto implica eva-
luar tanto el desarrollo de capacidades e 
instrumentos como la evolución de resul-
tados intermedios en prácticas producti-
vas, paisaje, agua, gobernanza e informa-
ción, en coherencia con la lógica gradual 
de la Meta 15 y con la necesidad de contar 
con procesos de aprendizaje continuo 
(Convenio sobre la Diversidad Biológica, 
2025; Cardona et al., 2023).

En términos metodológicos, la evaluación 
del progreso debería combinar al menos 
tres niveles. Un primer nivel de segui-
miento de gestión, orientado a verificar la 
puesta en marcha de líneas de acción, pi-
lotos, acuerdos y arreglos institucionales. 
Un segundo nivel de seguimiento técnico, 
centrado en indicadores sectoriales que 
permitan observar cambios en prácticas, 
coberturas, tratamiento de efluentes, 
restauración de riberas, reducción de 
presiones prioritarias u otros resultados 
intermedios. Y un tercer nivel de revisión 
adaptativa, destinado a interpretar la evi-
dencia disponible, identificar cuellos de 
botella, ajustar metas referenciales y rede-
finir prioridades cuando las condiciones 
técnicas, financieras o regulatorias así lo 
requieran. La experiencia comparada en 
mainstreaming de biodiversidad muestra 
que los procesos de monitoreo y evalua-
ción son más útiles cuando alimentan 

aprendizaje institucional y ajustes de im-
plementación, no solo rendición formal de 
cuentas (Cardona et al., 2023).

En este marco, la verificación no debe 
entenderse necesariamente, en la etapa 
inicial, como una auditoría externa plena 
sobre todos los datos del sector. Más bien, 
debe comenzar como un conjunto de 
procedimientos básicos de consistencia 
metodológica, revisión de soportes técni-
cos y validación gradual de información 
crítica, priorizando aquellos indicadores o 
líneas de acción que sustenten decisiones 
sectoriales relevantes o mensajes públicos 
sobre avances. Conforme el sistema ma-
dure, podrán incorporarse mecanismos 
más robustos de aseguramiento, en línea 
con la evolución internacional del repor-
te de biodiversidad, que cada vez otorga 
mayor importancia a la calidad, verificabi-
lidad y comparabilidad de la información 
(Bergius et al., 2024; Convenio sobre la Di-
versidad Biológica, 2025). 
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8. Mensajes 
clave y llamados 
a la acción

El presente capítulo sintetiza los men-
sajes estratégicos finales del Plan de 
Acción y precisa los principales llama-
dos a la acción para los ingenios, los 
proveedores, el Estado y la cooperación 
internacional. Asimismo, identifica las 
condiciones de éxito que deben acom-
pañar su implementación para que los 
avances del sector sean graduales, ve-
rificables y consistentes con la Meta 15 
y con la realidad operativa de la cadena 
azucarera (Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 2025).

8.1. Para ingenios y proveedores

El mensaje principal para los ingenios y 
para la red de proveedores es que la in-

tegración de la biodiversidad ya no pue-
de tratarse como un asunto periférico o 
estrictamente reputacional, sino como 
una dimensión operativa vinculada a la 
sostenibilidad productiva, al acceso a 
mercados y a la gestión de riesgos en el 
paisaje cañero. En esa medida, el Plan 
plantea una ruta de transición gradual 
en la que los ingenios, por su mayor 
capacidad técnica, financiera y organi-
zativa, cumplen una función de actores 
ancla para validar prácticas, generar 
evidencia, ordenar información y trans-
ferir aprendizajes hacia los proveedores, 
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sin desconocer las asimetrías existentes 
dentro de la cadena (Convenio sobre la 
Diversidad Biológica, 2025).

Desde esta perspectiva, el llamado a 
la acción para los ingenios consiste 
en asumir liderazgo técnico en la fase 
2026-2027, priorizando pilotos, forta-
lecimiento de capacidades, mejora de 
datos y participación activa en los me-
canismos de gobernanza y coordinación 
que el propio Plan propone. Para los pro-
veedores, el llamado es distinto pero com-
plementario: integrarse progresivamente a 
las prácticas y esquemas que demues-
tren viabilidad técnica y económica, 
especialmente en temas críticos como 
quemas, manejo de plagas, corredores 
riparios y uso de información para se-
guimiento. Este enfoque es consisten-
te con la Meta 10 del Marco Global de 
Biodiversidad, que promueve prácticas 
agrícolas compatibles con la biodiversi-
dad y con la resiliencia de los sistemas 
productivos (Convenio sobre la Diversi-
dad Biológica, 2025).

8.2. Para el Estado y la cooperación 
internacional

El mensaje para el Estado es que la 
transición del sector azucarero hacia 
una mejor gestión de biodiversidad 
requiere un entorno habilitante y no 
puede recaer exclusivamente en com-
promisos voluntarios empresariales des-
conectados de instrumentos públicos, 
incentivos y coordinación institucional. 
La evidencia internacional muestra 
que la implementación de metas de 
biodiversidad mejora cuando existen 
marcos de política claros, mecanismos 
de coordinación, provisión de datos, 
fortalecimiento de capacidades y condi-
ciones para el aprendizaje intersectorial, 
especialmente en sectores intensivos en 
naturaleza como la agricultura (Cardona 
et al., 2023; Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 2025).

En consecuencia, el llamado a la acción 
para el MAE, el INABIO y otras entidades 
públicas es acompañar el proceso sec-
torial mediante lineamientos metodo-
lógicos, pilotos de política, coordinación 
interinstitucional y criterios progresivos 
de seguimiento y divulgación, sin des-
dibujar la naturaleza no vinculante del 
Plan. Para la cooperación internacional, 
el mensaje central es que la cadena 
azucarera puede constituir un caso 
útil para canalizar asistencia técnica, 
financiamiento catalítico y esquemas 
piloto de innovación sectorial, siempre 
que estos apoyos se orienten a reducir 
incertidumbre, financiar transición tem-
prana y fortalecer capacidades locales. 
Esta lógica es coherente con la necesi-
dad, reconocida en el Marco Global de 
Biodiversidad, de movilizar recursos e 
incentivos positivos y de habilitar a las 
empresas para monitorear, evaluar y 
reducir sus impactos negativos sobre la 
biodiversidad (Convenio sobre la Diver-
sidad Biológica, 2025; OECD, 2024).

8.3. Gestión adaptativa de riesgos y 
condiciones de éxito

La implementación del Plan debe 
asumirse bajo un enfoque de gestión 
adaptativa, entendido como un proceso 
iterativo de planificación, acción, mo-
nitoreo, evaluación y ajuste continuo 
frente a la incertidumbre. Este enfoque 
resulta especialmente pertinente en 
biodiversidad, donde la complejidad 
ecológica, la heterogeneidad territorial 
y la disponibilidad desigual de datos 
obligan a aprender de la práctica y a 
corregir decisiones sobre la marcha, en 
lugar de suponer que el diseño inicial 
será suficiente por sí solo (ScienceDirect 
Topics, 2009; European Environment 
Agency, 2025).

Bajo esta lógica, las condiciones de éxi-
to del Plan no dependen únicamente 
de la calidad técnica de sus líneas de 
acción, sino de la existencia simultánea 
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de varias condiciones habilitantes: con-
tinuidad institucional, liderazgo estable 
de FENAZUCAR y los ingenios ancla, 
coordinación efectiva con el MAE y el 
INABIO, financiamiento para pilotos y 
monitoreo, reglas claras sobre informa-
ción y una disposición real para ajustar 
metas, instrumentos y secuencias de 
implementación según los resultados 
obtenidos. La literatura sobre gestión 
adaptativa y acción empresarial en bio-
diversidad muestra que los procesos 
fracasan con frecuencia cuando no exis-
te monitoreo sostenido, documentación 
de aprendizajes, recursos suficientes 
y acuerdos básicos entre actores so-
bre objetivos y mecanismos de ajuste 
(ScienceDirect Topics, 2009; Founda-
tions of Success, 2019).

En este sentido, el llamado final a la 
acción no consiste en acelerar indis-
criminadamente la adopción de todas 
las medidas, sino en sostener una im-
plementación ordenada, basada en 
evidencia y capaz de corregirse. El éxito 
del Plan dependerá de que la cadena 
azucarera, el Estado y los aliados técni-
cos logren convertir esta primera fase 
en una plataforma de aprendizaje con-
fiable, desde la cual sea posible escalar 
acciones con mayor legitimidad, menor 
riesgo de error y mejores condiciones 
para contribuir a la Meta 15 en el media-
no plazo (Cardona et al., 2023; Convenio 
sobre la Diversidad Biológica, 2025). 
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Anexos

ANEXO 1. SISTEMA SECTORIAL DE 
INDICADORES DE LA CADENA 
AZUCARERA

Este anexo propone un sistema sectorial 
de indicadores para la cadena azucarera, 
derivado directamente del Diagnóstico 
de brechas técnicas de biodiversidad y de 
su marco metodológico de indicadores 
(CEMDES, 2025a, 2025b). Los códigos y 
contenidos de los indicadores se utilizan 
como referencia técnica para orientar el 
monitoreo voluntario del sector y para 
facilitar la articulación con los indicadores 
nacionales de la Meta 15, sin constituir 
metas normativas ni umbrales de cumpli-
miento exigibles por la autoridad ambien-
tal.

A.11. Indicadores estratégicos (Nivel 1)

Los indicadores estratégicos miden la 
contribución agregada de la cadena azu-
carera a la Meta 15 y a la Estrategia Na-
cional de Biodiversidad 2025 2030 (CDB, 
2022; MAE, 2026). Son de reporte sectorial 
(no por finca) y se consolidan anualmente 
a partir de los datos de SCABE.

Indicadores propuestos (ejemplos princi-
pales):

•	 IC 15.1 – Superficie con evaluación de 
dependencias e impactos sobre bio‑
diversidad. Qué mide: hectáreas ope-
radas por empresas que han realizado 
una evaluación completa de riesgos e 
impactos sobre biodiversidad, usando 
marcos como LEAP TNFD (White et 
al., 2024). Para qué sirve: muestra qué 
parte del sector ya gestiona biodiversi-
dad con enfoque empresarial estruc-

turado (CEMDES 2025a y 2025b).

•	 ICO 15.1 – Superficie con certificación 
de sostenibilidad reconocida. Qué 
mide: hectáreas bajo esquemas como 
Bonsucro, orgánico u otros reconoci-
dos (Bonsucro, 2024). Para qué sirve: 
refleja avances en prácticas sosteni-
bles exigibles por mercados y regula-
dores.

•	 IN 15.1 – Superficie cosechada sin 
quema pre cosecha. Qué mide: hec-
táreas cosechadas sin uso de fuego en 
la campaña anual (Martinelli y Filoso, 
2008). Para qué sirve: indicador crítico 
de cambio de práctica en la brecha de 
quemas.

•	 IP 15.1 – Consumo de pesticidas alta‑
mente peligrosos (OMS Ia–Ib). Qué 
mide: toneladas de ingrediente activo 
considerados altamente peligrosos 
usadas por año (AGROCALIDAD, 2023).
Para qué sirve: permite seguir la re-
ducción progresiva del riesgo tóxico 
para biodiversidad y salud humana, 
en línea con buenas prácticas interna-
cionales y con los objetivos voluntarios 
del propio sector, sin interpretarse 
como una meta de cumplimiento exi-
gible por la autoridad ambiental.

•	 IR 15.1 – Longitud de corredores ripa‑
rios restaurados. Qué mide: kilóme-
tros de riberas restauradas con vege-
tación nativa funcional (Henry et al., 
2012). Para qué sirve: vincula directa-
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mente la acción del sector con conec-
tividad ecológica y calidad de agua.

•	 IE 15.1 – Calidad de efluentes indus‑
triales (DBO promedio). Qué mide: 
demanda bioquímica de oxígeno 
(DBO) en efluentes tratados de inge-
nios (mg/L). Para qué sirve: muestra 
el grado de control del impacto sobre 
cuerpos de agua receptores (MAE, 
2015).

•	 IH 15.1 – Superficie de fragmentos de 
hábitat natural bajo conservación ac‑
tiva. Qué mide: hectáreas de bosque u 
otros hábitats protegidos activamente 
en predios cañeros (INABIO, S. F.). Para 
qué sirve: evidencia el aporte volunta-
rio de la cadena a la conservación in 
situ y a la conectividad ecológica del 
paisaje, como indicador de contribu-
ción ambiental positiva que el sector 
decide monitorear y comunicar, sin 
generar obligaciones adicionales fren-
te al marco normativo vigente.

•	 IIBSC – Índice Integrado de Biodiver‑
sidad de la Cadena Azucarera. Qué 
mide: índice 0 100 que sintetiza des-
empeño en quemas, pesticidas, ribe-
ras, efluentes y fragmentos (Pereira et 
al., 2013; CEMDES 2025a y 2025b).Para 
qué sirve: indicador de síntesis que se 
puede comunicar fácilmente a regula-
dores, bancos y mercados.

A1.2. Indicadores operacionales (Nivel 2)

Los indicadores operacionales miden 
acciones concretas implementadas por 
cada ingenio y, cuando aplique, por or-
ganizaciones de productores; se reportan 
anualmente en SCABE (INABIO, 2023; 
CEMDES 2025a y 2025b). Se organizan por 
brecha/acción de mitigación.

Ejemplos por brecha:

Brecha 1. Quemas pre cosecha

•	 Superficie cosechada mecánicamente 
sin quema (ha/año).

•	 Número de cosechadoras mecánicas 
en operación.

•	 Número de productores independien-
tes con acceso verificado a servicio de 
cosecha mecánica. 

Sirve para: seguir de cerca la transición 
tecnológica y los cuellos de botella en 
mecanización.

Brecha 2. Pesticidas altamente peligrosos

•	 Consumo de pesticidas OMS Ia–Ib (kg 
i.a. /ha/año).

•	 Superficie bajo control biológico de 
plagas (ha).

•	 Número de técnicos capacitados en 
manejo integrado de plagas.

Sirve para: medir el cambio del mo-
delo de protección fitosanitaria hacia 
MIP (CINCAE, 2024; Tscharntke et al., 
2012).

Brecha 3. Corredores riparios

•	 Longitud de corredores riparios res-
taurados (km).

•	 Ancho promedio de franjas de amorti-
guamiento (m).

•	 Supervivencia de plantaciones riparias 
a 24 meses (%).

Sirve para: evaluar calidad y escala de 
la restauración ribereña (Henry et al., 
2012; Martin et al., 2006).

Brecha 4. Efluentes industriales

•	 DBO promedio en efluente tratado 
(mg/L).

•	 Porcentaje de cumplimiento de LMP 
en análisis mensuales.

•	 Volumen de efluente tratado y reutili-
zado en fertirrigación (m³/año).
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Sirve para: conectar inversión en tra-
tamiento con resultados ambientales 
concretos (MAE, 2015; Martinelli y Filo-
so, 2008).

Brecha 5. Fragmentos de hábitat

•	 Superficie de fragmentos con manejo 
activo (ha).

•	 Número de fragmentos con cercado 
perimetral completo.

•	 Registros de fauna silvestre mediante 
fototrampeo (número de especies/
año).

Sirve para: tener evidencia verificable 
de conservación efectiva, no solo “de-
jar el bosque ahí” (INABIO, S. F.; CEM-
DES 2025a y 2025b).

A1.3. Indicadores de impacto 
ecosistémico (Nivel 3)

Los indicadores de impacto ecosistémico 
miden cambios en biodiversidad y fun-
cionamiento de ecosistemas, con base en 
el marco de Variables Esenciales de Bio-
diversidad (EBVs) (Pereira et al., 2013). Se 
medirán en muestras representativas de 
ingenios y paisajes, coordinados por INA-
BIO con apoyo académico (INABIO, 2023).

Ejemplos principales:

•	 Conectividad estructural del paisaje 
cañero. Índice 0 1 que refleja la conec-
tividad entre fragmentos y corredores 
riparios. Uso: verificar si la restauración 
y conservación están mejorando la es-
tructura del paisaje (Martin et al., 2006).

•	 Cobertura de vegetación nativa en 
corredores riparios. Porcentaje de 
cobertura nativa promedio en tramos 
restaurados. Uso: mostrar calidad eco-
lógica de las intervenciones.

•	 Riqueza de especies de aves y ma‑
míferos en fragmentos y corredores. 
Número de especies registradas (aves, 

mamíferos medianos) mediante con-
teos o fototrampeo. Uso: indicador 
sensible de mejora o deterioro de há-
bitats (INABIO, s. f.).

•	 Calidad de agua aguas abajo de los 
ingenios. DBO, macroinvertebrados 
bentónicos y otros parámetros en 
puntos de monitoreo. Uso: vincula di-
rectamente gestión de efluentes y ri-
beras con estado de los ríos (Martinelli 
y Filoso, 2008).

•	 Carbono orgánico del suelo y servi‑
cios de control biológico. Contenido 
de carbono en suelos con y sin quema, 
y tasa de parasitismo natural de Dia-
traea saccharalis. Uso: relaciona prác-
ticas agrícolas (quemas, MIP) con fun-
ciones ecosistémicas clave (Tscharntke 
et al., 2012; FAO, 2020).

A1.4. Uso empresarial del sistema de 
indicadores

Para los ingenios y organizaciones de 
productores, este sistema no pretende 
convertirse en una carga burocrática adi-
cional, sino en una herramienta para: 

i.	 i) gestionar riesgos y oportunidades 
de biodiversidad con lenguaje compa-
rable al de TNFD, GRI y Bonsucro; 

ii.	 ii) demostrar con datos avances reales 
ante Estado, bancos y mercados; y 

iii.	 iii) priorizar inversiones donde gene-
ren mayor impacto ambiental y menor 
costo por unidad de mejora (Bonsucro, 
2024; GRI, 2024). 

La fase 2026 2027 se centrará en ajustar 
estos indicadores con el sector, probar su 
aplicabilidad en pilotos y definir metas 
realistas por tipo de actor, antes de cual-
quier discusión sobre regulaciones más 
exigentes (CEMDES 2025a y 2025b; MAE, 
2026).
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ANEXO 2. MATRIZ RESUMIDA DE 
PLANIFICACIÓN DE LÍNEAS DE 
ACCIÓN (FASE 2026 2027)

Este anexo presenta, de manera sintética, 
qué se propone hacer en la fase de prepa-
ración institucional, quién lidera cada fren-
te y cuáles son los desafíos mayores que 
deben ser considerados de manera priori-
taria en los cuatro ejes estratégicos (CEM-
DES, 2025a, 2025b). La matriz detallada 
con actividades, cronogramas y costos se 
trabajará posteriormente con los equipos 
técnicos de ingenios, FENAZÚCAR, CIN-
CAE, MAE e INABIO, y se actualizará para 
el periodo 2028‑2032 en función de los 
resultados de los proyectos piloto y de los 
acuerdos alcanzados en la Mesa Técnica de 
la Cadena Azucarera (CEMDES, 2025b).

EJE 1: Gobernanza, marco habilitante 
e incentivos

LA-AZ01. Institucionalización de la 
Mesa Técnica. Formalización del canal 
oficial de coordinación entre FENAZÚ-
CAR, MAE, INABIO y CINCAE para go-
bernar la implementación del Plan de 
Acción, evitando que las decisiones se 
tomen de forma desarticulada.

LA-AZ02. Plan de Acción regulatorio 
para divulgación empresarial. Co-dise-
ño de un marco de reporte progresivo 
con el MAE basado en la Debida Dili-
gencia, estableciendo umbrales de mé-
tricas relativas para disociar el cumpli-
miento empresarial de ciclos climáticos 
naturales, protegiendo al sector.

LA-AZ03. Mecanismos financieros e 
incentivos. Gestión de un portafolio 

de opciones de financiamiento verde y 
beneficios tributarios que reduzcan las 
barreras de liquidez para que los inge-
nios implementen las mejoras técnicas.

LA-AZ04. Reglas de equidad competi‑
tiva y control. Definición de propuestas 
técnicas y legales para asegurar que 
los productos importados enfrenten 
estándares ambientales (estándares 
espejo) equivalentes a los adoptados 
por la cadena, protegiendo la competi-
tividad de las empresas formales com-
prometidas con el Plan de Acción.

EJE 2: Gestión del paisaje cañero y 
prácticas productivas

LA-AZ05. Eliminación gradual de que‑
mas pre-cosecha. En 2026-2027 se 
plantea avanzar en pilotos de cosecha 
sin quema en ingenios grandes y me-
dianos, priorizando predios con buena 
topografía y productores dispuestos a 
participar, y levantar información real 
de costos y beneficios. Los ingenios 
lideran las pruebas de ampliación de 
flota de cosechadoras y la evaluación 
conjunta con CINCAE de alternativas 
de manejo de residuos en campo. Los 
desafíos principales son el costo de 
inversión en mecanización y la resis-
tencia social asociada al cambio en el 
empleo manual.

LA-AZ06. Reducción progresiva de 
pesticidas y fomento del control bio‑
lógico. La prioridad es fortalecer la 
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infraestructura de control biológico 
existente y demostrar, con experien-
cias piloto, que el manejo integrado de 
plagas es técnica y económicamente 
viable a escala de campo. Los ingenios, 
con apoyo de CINCAE, desarrollarán 
registros más finos de ingredientes ac-
tivos (OMS Ia-Ib). El desafío principal es 
la percepción de riesgo productivo al 
reducir insecticidas.

LA-AZ07. Gestión activa de fragmen‑
tos de hábitat en predios cañeros. 
Se realizará un inventario geoespacial 
coordinado entre FENAZÚCAR, los in-
genios e INABIO para conocer el estado 
de los fragmentos existentes. Se selec-
cionarán fragmentos piloto para im-
plementar medidas básicas de manejo 
activo. El desafío es el costo sin retorno 
económico directo, por lo que se ancla 
a las vías de incentivos del Eje 1.

LA-AZ08. Corredores ecológicos e 
infraestructura verde en el paisaje ca‑
ñero.  Se diseñarán prototipos de in-
fraestructura verde (setos vivos, franjas 
de amortiguamiento internas) adapta-
dos a cada zona agroecológica de los 
ingenios, integrándolos con las accio-
nes sobre fragmentos para mejorar la 
conectividad.

EJE 3: Agua, efluentes y calidad 
ecológica de riberas

LA-AZ09. Mejora gradual del trata‑
miento y reúso seguro de efluentes. 
La prioridad es consolidar la informa-
ción histórica de monitoreo de efluen-
tes de los ingenios, evaluar el estado de 
los sistemas de tratamiento y diseñar 
planes de mejora diferenciados, defi-
niendo estándares sectoriales superio-
res al mínimo normativo. El principal 
desafío radica en la magnitud de las 
inversiones necesarias para modernizar 
las plantas.

LA-AZ10. Restauración y manejo de 
corredores ribereños. Se propone 
identificar tramos prioritarios y diseñar 

proyectos piloto de restauración con 
especies nativas, probando esquemas 
de cooperación entre ingenios y pro-
ductores. INABIO y MAE apoyarán con 
criterios técnicos. El desafío clave es la 
pérdida percibida de área productiva 
en los márgenes.

LA-AZ11. Monitoreo sectorial de agua y 
calidad ecológica. Diseño de protoco-
los comunes de muestreo fisicoquími-
co y biológico para evaluar de manera 
continua los efectos de las acciones 
agronómicas e industriales en los cuer-
pos receptores, articulando la informa-
ción con INABIO.

EJE 4: Información, indicadores y 
plataformas sectoriales

LA-AZ12. Sistema sectorial de indica‑
dores de biodiversidad. Se consolidará 
la organización de indicadores (estraté-
gicos, operativos y de impacto ecosis-
témico) acordando definiciones finales 
con el MAE e INABIO para alimentar los 
reportes de la Meta 15.

LA-AZ13. Módulo sectorial SCABE. Se 
co-diseñará el prototipo del Sistema 
de Captura y Análisis de Biodiversidad 
Empresarial (SCABE) liderado por IN-
ABIO, garantizando la interoperabili-
dad con la Base Nacional de Datos de 
Biodiversidad. El desafío principal es la 
sobrecarga de requerimientos para las 
empresas.

LA-AZ14. Fortalecimiento de capaci‑
dades técnicas. Diseño de programas 
de formación para los equipos técnicos 
de ingenios y FENAZÚCAR sobre mar-
cos internacionales de reporte (TNFD, 
GRI 101) y monitoreo biológico.
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Este anexo resume los indicadores de referencia organizados por eje 
temático (suelo y quemas, pesticidas, corredores riparios, efluentes 
industriales y fragmentos de hábitat). Su propósito es servir como 
puente entre las líneas de acción LA‑AZ definidas en el capítulo 4 y el 
sistema sectorial de indicadores descrito en el Anexo 1, sin modificar 
los nombres ni los códigos oficiales de los indicadores.

ANEXO 3. MATRIZ PRELIMINAR DE 
INDICADORES POR EJE TEMÁTICO

Eje temático Código Nombre del indicador Nivel estratégico

1. Suelo y Quemas IN 15.1 Superficie cosechada sin quema pre‑cosecha. Operativo

IN 15.2 Tasa de incorporación de biomasa/broza al suelo Impacto

2. Pesticidas IP 15.1 Reducción de volumen de Pesticidas Altamente Peligrosos (HHP) Operativo

IP 15.2 Superficie bajo esquemas de Control Biológico/MIP Operativo

IP 15.3 Nivel de toxicidad promedio por hectárea (Índice de carga) Impacto

3. Corredores IR 15.1 Superficie de fajas riparias con cobertura vegetal nativa Impacto

IR 15.2 Índice de continuidad/conectividad del paisaje ripario Impacto

IR 15.3 Número de cruces o pasos de fauna identificados/mantenidos Operativo

4. Agua/Efluentes IE 15.1 Eficiencia en el tratamiento de efluentes (Demanda de Oxígeno) Operativo

IE 15.2 Índice de calidad ecológica de aguas en puntos de vertido Impacto

5. Hábitat IH 15.1 Porcentaje de predios con remanentes de bosque protegidos Estratégico

IH 15.2 Riqueza de especies indicadoras en fragmentos de hábitat Impacto

6. Gestión IG 15.1 Número de empresas con reporte de riesgos (GRI/TNFD) Estratégico

7. Síntesis IIBSC Índice Integrado de Biodiversidad de la Cadena Azucarera Estratégico




